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 جنسية الشركة كشرط لمحماية الدبموماسية
 أ.شريفي راظية. 
 باحثة في الدكتوراه.

 
 مػقػدمػػػة:

قد يتعرض الاستثمار الأجنبي لمخاطر عديدة أثناء وجوده في إحدى الدوؿ المضيفة، فإلى جانب 
جنبي أف يتقبميا باعتباره يقدـ عمى مشروعا اقتصاديا يتعرض المخاطر التجارية و التي يمكف لممستثمر الأ

لمكسب و الخسارة، بحيث يمكف التأميف ضدىا عف طريؽ عمميات التأميف المتنوعة، فإف الاستثمار 
الأجنبي قد يكوف كذلؾ عرضة لمخاطر غير تجارية، تناؿ مف مكاسبو أو تطيح بو تماما كأف تتعرض 

ميات الحربية أو يخضع لقرارات سيادية مف قبؿ الدولة المضيفة قد تمس منشأتو لمتدمير نتيجة لمعم
المشروع كمو أو جزء منو، مثؿ الإجراءات التي تمس بالممكية: كالتأميـ و نزع الممكية و المصادرة أو 
القرارات التي تحد مف حرية المستثمر في التعامؿ في أرصدتو مف العملات الأجنبية)مخاطر تحويؿ 

 العممة(.
و مف المبادئ المستقرة في الفانوف الدولي العرفي أنو مف حؽ الدولة أف تتصدى لحماية 
مواطنييا و تعويضيـ عف الضرر الذي يمحؽ بيـ بفعؿ دولة أخرى بحيث لا يمكنيـ الحصوؿ 

 عمى حقوقيـ عف طريؽ الإجراءات القانونية العادية.  
الدولة التي تنتمي إلييا المتضرر بجنسيتو،  و مف ثمة، تعتبر الحماية الدبموماسية إجراء تتخذه

 لمدفاع عف حقوؽ رعاياىا في الدوؿ الأجنبية.
و ىنا تجدر الإشارة إلى بعض التعريفات التي وردت بشأف الحماية الدبموماسية و التي أخذت 

فقيو اتجاىيف: أحدىما شكمي و الآخر موضوعي، فبالنسبة لممفيوـ الشكمي لمحماية الدبموماسية، ذىب ال
عف الحماية الدبموماسية لممواطنيف في الخارج إلى أنو "الإجراء  1931في تقريره المقدـ عاـ  "بورشارد"

 .1الذي تتقدـ بو دولة ما ضدّ دولة لأخرى بشأف الأضرار التي يتعرض ليا مواطنوىا"
 وفي ىذه الحالة يجب التحقؽ مف توفر الشروط اللازمة لممارسة ىذه الحماية.

تعريؼ الحماية الدبموماسية مف حيث الموضوع فإنيا: "عمؿ الدولة الذي يرمي إلى أمّا عف 
 .2الحصوؿ عمى احتراـ القانوف الدولي في شخص رعاياىا"

إف الأشخاص المعنوية شأنيا شأف الأفراد أماـ نظاـ الحماية الدبموماسية، فإذا لـ توفؽ الدولة 
ي تعرض لو المستثمر، تستطيع الدولة الوطنية ممارسة المضيفة للاستثمار الأجنبي في جبر الضرر الذ

الحماية الدبموماسية لصالح مواطنييا وحماية سيادتيا الخاصة، وذلؾ عف طريؽ الإدعاء أماـ القضاء 
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الدولي، نظرا أفّ الفرد )المستثمر( لا يتمتع بالشخصية القانونية الدولية والتي ىي مقصورة عمى الدوؿ 
 ط.والمنظمات الدولية فق

و لا يمكف لمدولة أف تمارس الحماية الدبموماسية لصالح رعاياىا إلّا بتوفر الشروط الثلاثة التالية 
 وىي: شرط الجنسية، شرط استنفاذ طرؽ الطعف الداخمية وشرط الأيدي النظيفة.

وسنخصص ىذه الدراسة لشرط الجنسية في الحماية الدبموماسية ، نظرا لأىمية ىذا الموضوع في 
القانوف الدولي الخاص، حثي يتطمب الأمر تحديد جنسية الشخص المعنوي وتبعيتو القانونية نطاؽ 

والسياسية لدولة معينة لتحديد مركزه القانوني، وتعييف ضابط الاسناد الذي يحكمو، ومف خلاؿ ىذه الدراسة 
حقيؽ ىدؼ الوجيزة أيف سنخصص الحديث عف الأشخاص الاعتبارية الخاصة التي ينشأىا الأفراد لت

اجتماعي أو اقتصادي لا سيما الشركات، نظرا أف نشاطيا عبر الحدود يستدعي التساؤؿ عف اعماؿ فكرة 
 الجنسية و ذلؾ بيدؼ تحديد الدولة التي يتعيف عمييا حمايتيا دبموماسيا.

و لا شؾ أف دراسة جنسية الشركات بصدد الحماية الدبموماسية، يثير العديد مف المشكلات 
 لات مف أىميا:والتساؤ 

 مف ىي الدولة صاحبة الحؽ في الحماية الدبموماسية لمشركة؟
و ىؿ رابطة الجنسية بيف الدولة الوطنية و الشركة كافية في حد ذاتيا لممارسة الحماية الدبموماسية 

 عمييا أـ لابد مف وجود روابط إسناد أخرى؟
اوؿ مف خلاليا إلقاء الضوء  عمى و الإجابة عمى ىذه الػتساولات إعتمدنا دراسة تحميمية، نح

الجوانب القانونية لجنسية الشركة و المعايير المعتمدة مف طرؼ الدوؿ لتحديد رابطة الجنسية بيف الدولة و 
 الشركة و مف ثمة تحديد الدولة التي تممؾ الحؽ في ممارسة الحماية الدبموماسية دوف غيرىا مف الدوؿ.

ثيف، بحيث نتحدث في المبحث الأوؿ عف الاعتراؼ بجنسية و ىذا ما سنتطرؼ إليو مف خلاؿ مبح
الشركة كشخص معنوي أيف سنتعرؼ عمى موقؼ الفقو و القضاء مف فكرة جنسية الشركة )المطمب 
الأوؿ( وكذا موقؼ التشريعات الوطنية والدولية مع إبراز موقؼ المشرع الجزائري مف جنسية 

 الشركة)المطمب الثاني(
ي، فقد خصصنا الحديث عف معايير تحديد جنسية الشركة في دعوى الحماية أما في البحث الثان

الدبموماسية و ذلؾ مف خلاؿ إبراز معايير تحديد الجنسية في كؿ مف التشريعات الداخمية) المطمب الأوؿ( 
ثـ نتطرؽ في آخر فقرة مف ىذا البحث إلى موقؼ القضاء الدولي مف معايير تحديد جنسية الشركة في 

 ة الدبموماسية و ذلؾ مف خلاؿ النماذج التطبيفية لقضايا جنسية الشركات أماـ القضاء الدولي.الحماي
 المبحث الأوؿ: الاعتراؼ بجنسية الشركة

قبؿ طرح مسألة الاعتراؼ مف عدـ الاعتراؼ بالجنسية لمشركة، نحاوؿ  في البداية و لو بإيجاز 
د بمقتضاه يمتزـ شخصاف طبيعياف أو اعتبارياف أو عق» تعريؼ كؿ مف الشركة و الجنسية، فالشركة ىي: 
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أكثر عمى المساىمة في نشاط مشترؾ بتقديـ حصة مف عمؿ أو ماؿ أو نقد، بيدؼ اقتساـ الربح الذي قد 
 3 «ينتج أو تحقيؽ اقتصاد أو بموغ ىدؼ اقتصادي ذو منفعة مشتركة

لة بقرار منيا تجعؿ الفرد تابعا ليا أما عف مفيوـ الجنسية فيي رابطة سياسية و قانونية تنشئيا الدو 
 أي 

   .4عضوا فييا
تبعية فانونية لمسكاف المكونيف لمدولة، مستبعديف » ويكتفي بعض الشراح بتعريؼ الجنسية: بأنيا: 

 .5«بذلؾ الناحية السياسية
أما عف جنسية الشخص المعنوي و بالتحديد الشركة، الأمر الذي ييمنا في ىذا الموضوع، فإنيا 

ا تخضع لمعايير يجب توفرىا للاعتراؼ بانتمائو لدولة ما، وتمؾ المعايير تدؿ عمى ارتباط شخص أيض
 معنوي بدولة معينة بروابط فانونية أو مادية تبرر منحو جنسية ىذه الدولة.

الرابطة القانونية التي تربط الشركة بدولة » و لقد أورد بعض المؤلفيف مفيوـ جنسية الشركة أنيا
لتي عمى أساسيا تعتبر الأولى منخرطة في الاقتصاد الوطني لمثانية، الأمر الذي يؤدي إلى معينة، وا

 6«خضوع ىذا الشخص لسيادة الدولة المعنية و الاستفادة مف حمايتيا
العلاقة القانونية القائمة بيف الشركة و دولة معنية بمقتضاىا تعتبر الشركة مندمجة » و ىي أيضا

 .7«دولة المرتبطة بيا، تخضع لسيادتيا و تتمتع بحمايتيافي الاقتصاد الوطني لم
و لما كانت الحماية الدبموماسية تثبت لمدولة لمصمحة جميع رعاياىا سواءاكانوا أشخاص طبيعييف 
أومعنويف، فإف الدولة يمكنيا أف تباشر الحماية الدبموماسية لإصلاح الأضرار التي تصيب الشركة في 

 .8ؾ مثؿ الشخص الطبيعيدولة أجنبية مثميا في ذل
 و لقد ثار جدؿ و نقاش فقيي حوؿ مدى إعماؿ فكرة الجنسية لمشركة كشخص معنوي.

و تستعرض فيما يمي لموقؼ كؿ مف الفقو والقضاء مف فكرة جنسية الشركة في الحماية الدبموماسية 
 الثاني(.)المطمب  )المطمب الأوؿ( ثـ نشير إلى موقؼ كؿ مف التشريعات الوطنية و الدولية

 موقؼ الفقو و القضاء مف تمتع الشركة بالجنسية: المطمب الأوؿ
جرى الفقو و القضاء عمى استعماؿ مفيوـ الجنسية أيضا بالنسبة للأشخاص المعنوية لتحديد  

 الطبيعة الخاصة لمتبعية التي تبرر مباشرة الحماية الدبموماسية لمصمحتيا.
 ركةموقؼ الفقو مف جنسية الش الفرع الأوؿ:

نظرا أف الجنسية مف أىـ الشروط اللازـ توفرىا لا مكاف إعماؿ الحماية الدبموماسية مف جانب 
الدولة لصالح رعاياىا سواءا كانوا أشخاص طبيعييف أو معنوييف، فإنو لابد أف تنتسب الشركات باعتبارىا  

مجاؿ الأشخاص  أشخاص معنوية لدولة ما، و بيذا ثار الجدؿ حوؿ مدى أعماؿ فكرة الجنسية في
 الاعتبارية.
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و في ىذا المسعى، اتجيت غالبية فقياء القانوف الدولي إلى تأييد المبادئ التي استقرت في العمؿ 
الدولي، فوفقا لجميور الفقياء يمكف تكييؼ الشركات الوطنية عمى أنيا رعايا تابعة لمدولة بالنسبة لمقانوف 

 ي لمدولة التي تتولى حمايتيا.الدولي، بشرط أف تؤسس وفقا لمقانوف الداخم
ويرى أنصار ىذا الرأي بأف جنسية الشخص المعنوي ليست مثؿ جنسية الشخص الطبيعي، و إنما 
ىي حيمة قانونية، و وجود رابطة قانونية بيف الشركةو الدولة ضرورة واقعية، ذلؾ أف االجنسية كما ىو 

مذيف يكونوف ركف الشعب فييا، وبيذا فاف معروؼ، نظاـ قانوني تنشئو الدولة اتحدد بو الأشخاص ال
إعماؿ فكرة الجنسية بصدد الأشخاص الاعتبارية أثار خلافا كبيرا في الفقو الدولي بيف مؤيد و معارض، 

 باعتبار أف الجنسية رابطة روحية بيف انساف و دولة معينة.
مجازية أو تصورية و ىو ما لا يصدؽ عمى الاشخاص الاعتبارية، و التي لا تعد و أف تكوف فكرة 

 أساسيا القانوف، و سنعرض فيما يمي مضموف كؿ مف الاتجاىيف: 
 أولا: الإتجاه المعارض لفكرة جنسية الشركة:

ذىب بعض الفقياء إلى إنكار قكرة الجنسية و نفييا عف الشخص الاعتباري حيث يروف أف 
فينتمي إلييا الفرد بكؿ جسده و روحو الجنسية رابطة حقيقية تدؿ عمى معنى اجتماعي بيف الفرد و الدولة، 

بينما الشخص المعنوي لا تتوفر فيو مثؿ ىذه الأحاسيس،لانو شخص افتراضي و مجازي قيمتو إقتصادية 
 .9فقط

كما أف الوسائؿ القانونية لتحديد جنسية الشخص الطبيعي تختمؼ عنيا في الشخص المعنوي، ففي 
خص الطبيعي بموجب القانوف الذي تبيف الدولة مف خلالو مف الحالة الأولى، فإف الدولة تحدد جنسية الش

ىـ وطنيوىا و مف ىـ غير ذلؾ، بينما بالنسبة لمشخص المعنوي، فإف الجنسية تقوـ عمى ضوابط إسناد، 
 فتختار الدولة ما يلائميا كمقر رئيسي أو قاعدة مكاف ممارسة النشاط.

سف استبعاد إصطلاح جنسية الشخص و ينتيي أصحاب ىذا الرأي إلى القوؿ بانو مف الأح
 .10المعنوي، واستبدالو باصطلاح التبعية لدولة معينة سواءا كانت تبعية قانونية أو سياسية

 الاتجاه المؤيد لفكرة جنسية الشركة: ثانيا
يرى أصحاب ىذا الاتجاه أف الشركات كأشخاص اعتبارية ليا أىمية بالغة في الحياة الاقتصادية 

تمزـ الأمر تحديد الأداة القانونية التي بموجبيا يتحدد الانتماء أو التبعية القانونية و لمدوؿ، و لذا اس
 السياسية لتمؾ الأشخاص.

فإذا كانت فكرة الجنسية تستعمؿ كأداة لتحديد صفة الوطني في خصوص الشخص الطبيعي مف 
بخصوص الأشخاص  أجؿ تحديد الحقوؽ و الالتزامات المترتبة عمى ذلؾ، فإف ذات الغاية متوفرة

الاعتبارية، فإذا كانت الشركة تمارس أنشطة عبر الحدود، فإف ذلؾ يثير مشكمة مجاؿ الحقوؽ المقررة 
ليا،و كذا الأعباء التي تتحمميا خارج الدولة التي تتبعيا، و مف أىـ ىذه الحقوؽ حمايتيا دبموماسيا إذا ما 

ـ الخلاؼ القائـ بيف المعارضيف لفكرة جنسية تعرضت لأضرار نتيجة الاستثمار في دولة أجنبية و رغ
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الشركة و المؤيديف لحؽ ىذه الأشخاص المعنوية في التمتع بالجنسية، إلا أف كلا الاتجاىيف اتفقا بشأف 
حرص كؿ دولة عمى وضع معيار تتحدد في ضوئو التفرقة بيف الشركات الوطنية والشركات الأجنبية لما 

تحديد المركز القانوني ليذه الشركات داخؿ الدولة، و بصفة خاصة مدى ليذه التفرقة مف أىميةخاصة في 
تمتعيا بحقوؽ الوطنييف مف عدمو و لا سيما حقيا في الحماية الدبموماسية في حالة تعرض مصالحيا 

  11لأضرار مف قبؿ الدولة المضيفة
 الفرع الثاني: موقؼ القضاء مف جنسية الشركة 

اـ التحكيـ عمى قبوؿ دعاوى الحماية الدبموماسية للأشخاص لقد استقر القضاء الدولي و أحك
 المعنوية، و ىذا سنعرفو في ما يمي:

 أولا: جنسية الشركة أماـ المحاكـ الدولية
لقد تناولت محكمة العدؿ الدولية الدائمة، ومحكمة العدؿ الدولية العديد مف المنازعات التي كانت 

 تنتمي إلييا ونشير فيما يمي إلى بعض القضايا عمى سبيؿ المثاؿ:الشركات فييا محلًا لحماية الدوؿ التي 
 .12قضية استونيا ضد تنزانيا -
 .13دعوة بمجيكا ضد اليوناف في قضية الشركة التجارية البمجيكية -
 .14قضية سويسرا ضدّ الولايات المتحدة الأمريكية -
ية مثلا، كانت رابطة الجنسية ، ففي ىذه القض 15قضية البتروؿ الإيراني )بريطانيا ضدّ إيراف( -

لدى ثبوتيا أماـ محكمة العدؿ الدولية كافية في حدّ ذاتيا لأف تتولى دولة الجنسية حماية الشركة الأنجمو 
إيرانية لمبتروؿ، فقد قررت المحكمة بوضوح أف الشركة أنشأت في ظؿ قانوف المممكة المتحدة، وبعد ذلؾ 

 انية.أشارت إلييا مباشرة بوصفيا شركة بريط
 ثانيا: جنسية الشركة أماـ محاكـ التحكيـ

لقد اىتمت محاكـ التحكيـ بفكرة جنسية الأشخاص المعنوية، ولقد نوقش ىذا الموضوع بجدية أماـ 
، فقد تقدمت  1894سبتمبر  26محكمة التحكيـ الأنجمو شيمية التي أنشأت وفقا لمعاىدة "سنتياجو" في

 شركة أنشأت في لندف. بريطانيا بمطالبة ىذه المحكمة باسـ
ثـ عيدت إلييا الحكومة الشيمية بالقياـ بنشاطيا في شيمي، وكانت دعوى بريطانيا بمناسبة الأضرار 
التي لحقت بالشركة نتيجة للأعماؿ التخريبية المنسوبة إلى الشيمي، فبمقتضى معاىدة "سنتياجو" كانت 

لة البريطانية " طبقا لممادة الأولى مف المحكمة مختصة بالنظر في، "مطالبات رعايا صاحبة الجلا
 المعاىدة، وقد دفعت الشيمي بعدـ قبوؿ تمؾ المعاىدة.

في حيف قبمت محكمة التحكيـ المطالبة البريطانية، بعدما ثبت لدييا أف الشركة موضوع المطالبة 
ف مبادئ القانوف تتمتع بالجنسية الإنجميزية، وأسست قبوليا استنادا لنصوص معاىدة "سنساجو" التي تعد م

 الدولي العاـ.
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وقد كاف ىذا الحكـ الذي أصدرتو محكمة التحكيـ الأنجمو، شيمية فاتحة لاستقرار العمؿ القضائي  -
، وبذلؾ استقر القضاء الدولي عمى قبوؿ دعاوى الدوؿ لحماية الشركات المتمتعة  الدولي وفقا ليذا المفيوـ

 بجنسيتيا.
الاعتراؼ بجنسية الأشخاص المعنوية، ففي تقرير لجنة خبراء كذلؾ، جرى العرؼ الدولي عمى  -

عف جنسية الشركات التجارية وحمايتيا دبموماسيا ورد النص عمى أف: "حؽ  1928عصبة الأمـ لسنة 
 .16الحماية الدبموماسية والتدخؿ نيابة عف الشركات التجارية يكوف لمدولة التي تعتبر مف رعاييا"

 ريعات مف جنسية الشركةالمطمب الثاني: موقؼ التش
لقد ذىبت جميع التشريعات الوطنية والدولية إلى الاعتراؼ بجنسية الشركة، وبذلؾ يتسع مفيوـ 

 الجنسية والحماية الخاصة بالأفراد ليشمؿ الأشخاص المعنوية أيضا.
 الفرع الاوؿ موقؼ التشريعات الدولية مف جنسية الشركة

، ففي تقرير لجنة خبراء عصبة 17خص المعنوي بالجنسيةلقد أيدت التشريعات الدولية تمتع الش
السالؼ ذكره عف جنسية الشركات التجارية التجارية وحمايتيا دبموماسيا ورد النص عمى 1928الأمـ سنة 

 أف: " حؽ الحماية الدبموماسية نيابة عف الشركات التجارية يكوف لمدولة التي تعدىا مف رعاياىا"  .
فاقات الدولية التي تكرس مبدأ حماية الدولة لمشركات التي تحمؿ جنسيتيا: كما نجد العديد مف الات

 1923فالمادة الأولى مف المعاىدة العامة لممطالبات بيف الولايات المتحدة والمكسيؾ والمنعقدة في عاـ 
 سمحت بإقامة الدعوى نيابة عف مواطني الولايات المتحدة الأمريكية سواءا كانوا ىيئات أو شركات أو

 جمعيات تضامف أو أفراد.
اتفاقية تسوية المسائؿ المترتبة عمى الحرب والاحتلاؿ بيف كؿ مف الولايات المتحدة والمممكة  -

، والتي أقرت للأشخاص 1952ماي  26ر، والمنعقدة في وألمانيا مف جانب آخالمتحدة وفرنسا مف جانب 
الطبيعييف والمعنوييف مف رعاياىا ىذه الدوؿ إمكانية تقديـ دعواىـ مباشرة أماـ لجنة تحكيـ الأمواؿ 

مف الميثاؽ المرفؽ   3ؼ  11والحقوؽ والمصالح في ألمانيا والتي أنشأتيا ىذه الاتفاقية، وذلؾ طبقا لممادة 
 .18بالاتفاقية

اتفاقية تسوية منازعات الاستثمار والتي أبرمت تحت رعاية البنؾ الدولي للأنشاء والتعمير في  -
بعدما صادقت عمييا عشروف دولة، وقد  1966والتي دخمت حيز التنفيذ في عاـ  1965مارس سنة  18

لى كؿ نزاع أقامت ىذه الاتفاقية مركز دوليا لتسوية ىذه المنازعات، بحيث يمتد اختصاص ىذا المركز إ
قانوني يتصؿ مباشرة بالاستثمار بيف دولة طرؼ في الاتفاقية مف جية، وبيف مواطف مف دولة أخرى 

 .19سواءا كاف شخصا طبيعيا أو اعتباريا مف جية أخرى
 الفرع الثاني: موقؼ التشريعات الوطنية مف جنسية الشركة
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سية ، ونذكر عمى سبيؿ المثاؿ: لقد أيدت جميع التشريعات الوطنية تمتع الشخص المعنوي بالجن
، والتي تنص: عمى أف الأشخاص الاعتبارية التي تتكوف 1950مف دستور السمفادور لسنة  16المادة 

 طبقا لقانوف ىذه الدولة ويكوف موطنيا القانوني عمى إقميميا تتمتع بجنسية السمفادور.
لمساىمة التي تؤسس في مصر مف القانوف التجاري المصري بتمتع شركات ا 41كما تقضي المادة 

 بالجنسية المصرية مع ضرورة وجود مركزىا الأصمي في مصر.
مف قانوف الشركات التجارية الكويتي رقـ  68مف القانوف التجاري السوري، والمادة  99والمادة 

إلى غيرىا مف التشريعات الوطنية الأخرى التي اعترفت بجنسية الشخص المعنوي بوصفو  15/1960
 قانونيا مؤثرا في الحياة الاجتماعية والاقتصادية، وقد فرض نفسو بالرغـ مف الجدؿ الفقيي بشأنو.كيانا 

 المبحث الثاني: معايير تحديد جنسية الشركة في دعوى الحماية الدبموماسية 
إفّ الدولة التي يحؽ ليا ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح الشركة المتضررة مف فعؿ الدولة 

ىي الدولة التي تنتمي إلييا ىذه الشركة وفقا لممعايير المحددّة في تشريعاتيا الداخمية، حيث  المضيفة،
تنفرد كؿ دولة بوضع المعيار الذي تراه مناسبا لتحديد جنسية الشركة، وغالبا ما تأخذ بالمعيار الذي يخدـ 

 مصالحيا.
لكؿ دولة أف تحدد في قانونيا »عمى أفّ:  1930ولقد نصت المادة الأولى مف معاىدة لاىاي لسنة 

الخاص مف ىـ مواطنوىا، وىذا القانوف سيعترؼ بو مف قبؿ الدوؿ الأخرى إلى المدى الذي يتفؽ فيو مع 
المعاىدات الدولية والعرؼ الدولي ومبادئ القانوف المعترؼ بيا بصفة عامة بخصوص موضوع 

لشركة في القوانيف الداخمية)المطمب وفي ىذا المسعى، سنبحث في معايير تحديد جنسية ا 20«الجنسية
 الأوؿ( ثـ في معايير تحديد جنسية الشركة في العمؿ الدولي )المطمب الثاني(.

 المطمب الأوؿ: معايير تحديد جنسية الشركة في الفوانيف الداخمية
لقد عمد الفقو و التشريع المقارف إلى معايير معينة، لتحديد جنسية الشخص الاعتباري و بعض 

 21المعايير مؤسس عمى اعتبار موضوعي، و أخرى مبنية عمى اعتبار شخصيتمؾ 
 و تشمؿ ثلاثة معايير و ىي:المعايير المؤسسة عمى الاعتبار الموضوعي:  الفرع الأوؿ:

و بموجب ىذا المعيار، فإف الشركات المنشأة طبقا أولا/ معيار مكاف تأسيس الشخص المعنوي: 
 .22يتـ تسجيميا بيذه الصفة في ىذه الدولة، تكتسب جنسيتيا لأحكاـ قانوف دولة معنية و التي

و لقد ساد ىذا المعيار في النظاـ الأنجموساكسوني، و يستند مؤيدو ىذا المعيار إلى القاعدة 
والتي مفادىا، خضوع التصرؼ القانوني لقانوف بمدإبرامو وبذلؾ  ROUSREGIACTUNاللاتينية 

ولة بوصفيا موطنو الأصمي الذي اعترؼ لو فيو بالشخصية يكتسب الشخص المعنوي جنسية ىذه الد
 القانونية.
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و يمتاز ىذا المعيار بكونو ثابتا محددا و ظاىرا، و يوفر كثيرا مف الضمانات لمغير المتعامؿ مع 
الشخص المعنوي و يحمي حقوقو نظرا لاسناد الشركة إلى نظاـ قانوني محدد  لمجرد اتباع إجراء 

 إداري شكمي سيؿ الاثبات في الزماف و المكاف و مع ذلؾ، أنتقد ىذا المعيار كونو:التسجيؿ وىو إجراء 
أنو معيار يغمب عميو الطابع الشكمي، و أنو في حالة نقؿ مقر الشركة أو مكاف ممارسة نشاطيا، 

 تبقى محتفظة بجنسية دولة التأسيس دوف وجود رابطة اقتصادية حقيقية معيا.
أيضا،اف تحديد جنسية الشخص المعنوي متوقؼ عمى إرادة الأفراد  كما يؤخذ عمى ىذا المعيار

المؤسسيف لو، مما يجعؿ الجنسية مادة متروكة لحرية اختيار الأشخاص الطبيعييف التي تنشئ الشخص 
المعنوي، ممّا يجعؿ جنسية الشخص المعنوي بوصفيا مفيوما قانونيا تكوف منفصمة عف كؿ ولاء فعمي 

 لمدولة التي تضفييا.
وبذلؾ يعتبر ىذا المعيار أساسا ضعيفا لمباشرة الحماية الدبموماسية، مما يجعؿ الدولة التي يتـ فييا 
التسجيؿ لا تمارس الحماية الدبموماسية إلا إذا اقتنعت بوجود مصالح وطنية ىامة تحتاج بالفعؿ إلى 

تيار مؤسسي الشخص الحماية، ىذا فضلا عف كونو معيار ينطوي عمى احتمالات الغش والتحايؿ باخ
 المعنوي الدولة التي تخدـ مصالحيـ.

 ثانيا: معيار مركز الاستغلاؿ والنشاط الرئيسي
يقوـ ىذا المعيار عمى اعتبارات موضوعية، ومفاده أف يكتسب الشخص المعنوي وفقا ليذا المعيار 

الشركة في دولة أخرى،  جنسية الدولة التي بيا مركز الاستغلاؿ والنشاط الرئيسي، فإذا تأسس المشروع أو
فإنو يؤخذ بجنسية الدولة التي يكوف فييا مركز نشاطو والتي تتجمع فيو مصالحو ، ومف ثمة تكوف رابطة 

، 23الجنسية بموجبو، في نظر أنصار ىذا المعيار جدية و حقيقية، وقد أخذ بو القضاء الفرنسي سابقا
ذا المعيار، ىو صعوبة تطبيقو بالنسبة لممشروعات ولكف عدؿ عنو فيما بعد  والانتقاد الرئيسي الموجو لي

والشركات التي تمارس نشاطيا في أكثر مف دولة، وتتعدد مراكز استغلاليا بطريقة متساوية، الأمر الذي 
يجعؿ ليذه الشركات أكثر مف جنسية، كما يمكف تغيير جنسية الشركة بانتقاؿ مركز استغلاليا مف دولة 

مع صفة الثبات المتطمبة في مسألة الجنسية، )كذلؾ الحاؿ لما يكوف نشاط  إلى أخرى، وىذا ما يتنافى
 الشركة موسمي وغير مستقر في دولة معنية(.

 ثالثا: معيار مركز الإدارة الرئيسي
دارة الشركة، بحيث يتوحّد المكاف  ويقصد بمركز الإدارة الرئيسي المكاف الذي تتركز فيو أجيزة وا 

المكاف الذي تتركز فيو الحياة القانونية لمشركة مف خلاؿ أجيزتيا القانونية الرئسي في جانبو المادي و 
الرئيسية ، مجمس الإدارة ، ىيئات الرقابة، انعقاد الجمعية العمومية لممساىميف، مكاف اجتماع مجمس 
الإدارة، كما يحصؿ في تمؾ الدولة قيد الشركة في السجؿ التجاري، وتبرـ في ىذا المقر أىـ صفقات 

 لشركة مع الغير.ا
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وىذا المعيار ىو الذي أوصت بو لجنة الخبراء الفرعية التابعة لعصبة الأمـ لتدويف القانوف الدولي 
كما أنو الأكثر انتشارا في الأنظمة القانونية الداخمية، خاصة في الدوؿ الأوربية مثؿ: فرنسا، ألمانيا 

يطاليا ، حيث نصت المادة الثالثة مف القانوف المعدؿ جويمية  24لقانوف الشركات في فرنسا والمؤرخ في  وا 
، عمى أفّ الشركات التي يكوف مقرىا الاجتماعي موجودا فوؽ الإقميـ الفرنسي تخضع لمقانوف 1966

 .24الفرنسي، كما أخذت بو أيضا بعض الدوؿ العربية
أنّو لا يتوقؼ  ومف مزايا ىذا المعيار، أنو واقعي ويعبّر عف الصمة الحقيقية لرابطة الجنسية كما

 عمى إرادة الأفراد وحدىا.
لكف رغـ أىمية ىذا المعيار، إلا أنّو لا يخمو مف بعض الصعوبات في التطبيؽ كأف تكوف الييئات 
المشرفة عمى إدارة الشركة موزعة بيف عدّة دوؿ، فيصعب عندئذ تحديد المركز الرئيسي الفعمي أي المعتد 

فقو والقضاء أف العبرة بمركز الإدارة العميا المراقبة لنشاطو، وليس بو، وفي ىذه الحالة، ذىب رأي مف ال
 .25بمكاف ممارسة النشاط أو مكاف تواجد إدارة ثانوية لو

وبيذا يشترط الفقو والقضاء أف يكوف مركز الإدارة المعتد بو: رئسيا، واقعيا وحقيقيا يقوـ عمى روابط 
مب الحماية الدبموماسية مف الدولة التي تتبعيا جدية وبالتالي يكوف لمشركة المتضررة الحؽ في ط

 بجنسيتيا.
 الفرع الثاني: المعايير القائمة عمى الاعتبار الشخصي

 وىي تشمؿ كؿ مف: معيار جنسية الأفراد المكونيف لمشركة ومعيار الرقابة.
تجمع مف  أولا: معيار جنسية الأفراد المساىميف في الشركة: مفاد ىذا المعيار أف الشركة عبارة عف

الافراد وتشكؿ امتدادا ليـ، كونيا تعبر عف إرادتيـ ، بيدؽ تحقيؽ مصالحيـ، بما يستوجب أف تكوف ليا 
 جنسيتيـ إف توحدت أو تكوف ليا جنسية أغمب المساىميف في حالة اختلافيا.

 .26ولقد أخذت بيذا المعيار بعض الأحكاـ الفضائية القديمة
 ار نتيجة انتقاده مف عدة نواحي، منيا:لكف سرعاف ما تـ ىجرة ىذا المعي 
صعوبة تحديد جنسية المؤسسيف لمشركة في حالة ما إذا كانوا عديمي الجنسية أو متعددي  -

 الجنسية، مما أدى إلى ظيور صورة جديدة ليذا المعيار وىي فكرة الرقابة.
 ثانيا: معيار الرقابة

راد الذيف يممكوف رؤوس الأمواؿ التي تحدد وفقا ليذا المعيار، يكتسب الشخص المعنوي جنسية الأف
 سياسة المشروع ويؤثروف في اتخاذ قراراتو.

وقد عرفت الرقابة ىذه بأنيا: "مباشرة تأثير فعاؿ عمى شركة معينة والقياـ عمى تنظيميا وتسييرىا 
دارتيا.  27وا 
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يطانيا، وذلؾ ولقد ظيرت نظرية الرقابة أثناء الحرب العالمية الأولى، خاصة مف طرؼ فرنسا وبر 
 28قصد مصادرة أمواؿ الشركات التي يمارس عمييا الرقابة الفعمية أشخاص يحمموف جنسية البمد العدو

 )ألمانيا(.
إف معيار الرقابة منظورا إليو مف الناحية القانونية أنو يبدو غير متفقا مع الحد الادنى للاستقرار 

لجنسية الذي يتوقؼ عميو المركز القانوني لمشخص القانوني الذي ينبغي أف يتوفر بالضرورة في معيار ا
 المعنوي.

ف كانت تعكس الأمر الواقع والمتمثؿ في النفوذ الغالب المسيطرعمى الشركة والذي  فالرقابة وا 
تمارسو عناصر إنسانية ومالية، إلا أنو يصعب مف خلالو تحديد المركز القانوني لمشخص المعنوي نظرا 

رة متحركة مثؿ جنسية الأفراد أو الأمواؿ. فضلا عف ذلؾ إف رابطة الجنسية أنو يستند إلى عوامؿ متغي
تصبح مؤقتة و غير مستقرة بتغيير مركز الثقؿ في الشركة نتيجة تغيير المساىميف فييا لا سيما أف أغمب 
شركات الأمواؿ ذات أسيـ لحامميا و ىي قابمة التداوؿ، كما تظير تمؾ الصعوبة أيضا إذا كاف بعض 

 29ساىميف أشخاص معنوية حيث يتعيـ البحث أيضا عف صفة أعضائياالم
 الفرع الثالث: جنسية الشركة في القانوف الجزائري

لقد فضؿ المشرع الجزائري في مسألة تحديد جنسية الشخص المعنوي الإنحياز إلى معيار مركز 
لعامة في النظاـ القانوني الإدارة الرئيسي أو المقر الاجتماعي، ومف الواضح أفّ النصوص القانونية ا

/ مف 547مف القانوف المدني والمادة  50الجزائري توحي بتفضيؿ ىذا المعيار، وذلؾ طبقا لنص المادة 
القانوف التجاري والتي نصت عمى وجوب أف يكوف لمشخص المعنوي موطف وىو المكاف الذي يوجد في 

 مركز إدارتو.
عمى أف الشركات التي يكوف مركزىا الرئيسي في  مف القانوف المدني 2/ ؼ50كما تؤكد المادة 

الخارج وليا نشاط في الجزائر يعتبر مركزىا في نظر القانوف الداخمي في الجزائر وىو ما أكدتو الفقرة 
تخضع الشركات التي تمارس »ؽ التجاري السالؼ الذكر، حيث نصت عمى  547الثانية مف المادة 

مف القانوف المدني و التي تستمزـ تطبيؽ  3/ؼ10، و كذلؾ المادة «نشاطيا في الجزائر لمتشريع الجزائري
 القوانيف الجزائرية عمى الشركات الأجنبية التي تمارس نشاطا في الجزائر.

و بالتالي، فإف المشرع الجزائري أخذ بمعيار مركز الإدارة الرئيسي في تحديد جنسية الشركة 
 ئرية بخصوص الشركات التي تمارس نشاط في الجزائر.كشخص معنوي، كما أوجب تطبيؽ القوانيف الجزا

و لقد تـ التأكيد عمى معيار مقر المركز الرئيسي لمشخص المعنوي في بعض اتفاقيات الاستثمار 
التي أبرمتيا الجزائر مع بعض الدوؿ الأجنبية، كالاتفاقية الجزائرية المكسمبورجية المبرمة في الجزائر في 

 . 199130أفريؿ  24
، و الاتفاؽ الجزائري 199131ماي  18فاقية الجزائرية الايطالية المبرمة بالجزائر في و الات

، و ىي اتفاقيات خاصة بالحماية المتبادلة للاستثمارات و 199432جواف  28الروماني المبرـ في 
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عيا تشجيعيا، طبقا ليذه الاتفاقيات، فإف حماية الشخص المعنوي دبموماسيا يكوف مف حؽ الدولة التي يتب
 وفقا لرابطة الجنسية التي تتحدد عمى أساس مقر المركز الرئيسي.
، و الاتفاقية الجزائرية 331996جانفي  08في حيف نجد الاتفاؽ الجزائري الأردني المبرـ بعماف في 

، الخاصتاف بالاستثمارات، قد اعتمدت معيار مكاف 199634جواف  11المالية المبرمة بباماكو في 
 لشخص المعنوي مف الاستفادة مف أحكاميا.التأسيس لتمكيف ا

 المطمب الثاني: موقؼ القضاء الدولي مف معايير تحديد جنسية الشركة في الحماية الدبموماسية:
إف الدولة تقرر بحرية تامة ممارستيا لمحماية الدبموماسية و الوسيمة التي تقدر أنيا ملائمة لذلؾ، 

رار الدولة لممارسة حمايتيا الدبموماسية و المعايير التي تضعيا لذا يكوف مف الصعب معرفة الدوافع وراء ق
لتفسير قوانينيا الداخمية، و لا سيما أف العمؿ الدولي لا ينظـ قاعدة الاسناد الوطنية المحددة  لمجنسية 

 بطريقة حاسمة.
و لمزيد في التوضيح حوؿ مسألة معايير تحديد  جنسية الأشخاص المعنوية، و حؽ ممارسة 

ماية الدبموماسية لصالحيا مف طرؼ الدولة التي يحمؿ جنسيتيا، بتعييف عمينا التعرض لموقؼ القضاء الح
 الدولي بشأف ىذه المسألة و ذلؾ مف خلاؿ قضيتيف نتعرض ليما فيما يمي:

  Barcelona Tractionالفرع الأوؿ: قضية برشمونة تراكسيوف 
اكسيوف ىي شركة  مساىمة تكونت بكندا تتخمص وقائع ىذه القضية في أف شركة برشمونة تر 

بموجب أحكاـ القانوف الكندي مف مساىميف يحمموف جنسيات مختمفة، إلا أف أغمب المساىميف فييا ىـ 
مف ذوي الجنسية البمجيكية، و كانت تمارس ىذه الشركة المختصة في ميداف الكيرباء جؿ نشاطانيا 

طمب مف ثلاثة أشخاص مف المكتتبيف فييا، أصدرت ـ، و بناءا عمى 1948فيفري  12بإسبانيا و في  
الأسبانية حكما يقضي بإفلاس الشركة و الحجز عمى كؿ  Reusمحكمة الدرجة الأولى بمدينة رويس 

أمواليا و إبعاد مسيري مجمس إدارتياو بعد استفاد المساىميف البمجيكييف لكؿ طرؽ الطعف الداخمية التي 
 و لدولتيـ "بمجيكا" طالبيف منيا ممارسة الحماية الدبموماسية  لصالحيـ.يتيحيا القانوف الإسباني، التجأ

فد خمت عمى إثر ذلؾ الحكومة البمجيكية في مفاوضات مع الحكومة الأسبانية و بعد فشؿ 
المفاوضات بيف الحكومتيف، قامت بمجيكا برفع دعوى أماـ محكمة العدؿ الدولية ثـ سحبتيا بعدما أعمنت 

ية عف استعدادىا لمتفاوض معيا مف جديد لحؿ النزاع، إلا أف ىذا الإجراء لـ يأت بنتيجة الحكومة الإسبان
ـ، إلى محكمة العدؿ الدولية ممتمسة منيا 1962إيجابية، الشيء الذي دفع بمجيكا بالمجوء مف جديد سنة 

وف و تعويض أمر الحكومةالإسبانية بإلغاء كؿ الإجراءات الفضائية المتخذة ضد شركة برشمونة تراكسي
 المساىميف البمجيكييف عف الأضرار التي لحقتيـ.

، أخذت محكمة العدؿ الدولية بالدفع الذي تقدمت 1970فيفري  05و بموجب حكميا الصادر في 
بو الحكونة الإسبانية، و بناءا عميو، قضت برفض حؽ الدولة البمجيكية في ممارسة الحماية الدبموماسية 

سيوف بسبب انعداـ الصفة لدييا،و قد نفت المحكمة وجود أية قاعدة في القانوف لصالح شركة برشمونة تراك
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الدولي تعيد لمدولة الوطنية لحاممي الأسيـ في ممارسة الحماية الدبموماسية لرعاياىا عندما يتعرضوف 
 . 35لأضرار مف قبؿ سمطات الدولة المضيفة

ية بانو حتى و إف كاف أغمب و قد صرحت المحكمة في حيثيات الحكـ  المتعمؽ بيذه القض
مساىمي شركة برشمونة تراكسيوف بمجيكيوف، فبما أف الشركة تكونت في كندا الموجب القانوف الكندي، 
فالدولة الوحيدة التي مف حقيا ممارسة الحماية الدبموماسية لصالحيا ىي الدولة الكندية و ليس الدولة 

 البمجيكية .
لاجراءات القضائية المتخذة مف طرؼ محكمة رويس الإسبانية و أضافت محكمة العدؿ الدولية أف ا

ضد شركة برشمونة تراكسيوف انصبت عمى الشركة باعتبارىا شخصا معنويا و لـ  1948فيفري  12في 
 تنصب عمى المساىميف فييا. 

و ذلؾ بغض النظر عف جنسيات المساىميف في ىذه الشركة و كذا الأضرار التي لحقتيـ مف جراء 
 ءات القضائية لممحكمة الإسبانية.الإجرا

يقوـ القانوف » حكميا الذي جاء فيو  1970فيفري  05و بيذا أصدرت محكمة العدؿ الدولية في 
الدولي و إلى حد معيف عمى قواعد مشابية لتمؾ المنظمة لجنسية الأفراد، فالقاعدة المطبقة تقميديا في ىذا 

مدولة التي تـ بمقتضى قوانينيا تكويف الشركة، و التي جعمت الشأف تتمثؿ في منح الحماية  الدبموماسية ل
و مف ثمة فإف الدولة  التي لا تتمتع الشركة بجنسيتيا ليس ليا أف « مف إقميـ تمؾ الدولة مقرا اجتماعيا ليا

تتصدى لحمايتيا دبموماسيا حتى و لو كانت الشركة ذاتيا أكثر ارتباطا مف الوجية الفعمية بوصفيا الدولة  
 لتي يمتمؾ رعاياىا النسبة الغالبة مف أسيمياو يشرفوف عمى إدارتيا.ا

% مف أسيـ 88و بالتالي فإنو لا يحؽ لبمجيكا عمى الرغـ  مف أف رعاياىا يمتمكوف أكثر مف 
 الشركة أف تتصدى لحماية الشركة دبموماسيا مع وجود دولة أخرى تتمتع الشركة بجنسيتيا و ىي كندا.

 
" الفرع الثاني: رأي  محكمة العدؿ الدولية في قضية "نوتبوـ

إف لمدولة مطمؽ الحرية في وضع القواعد و الشروط الخاصة باكتساب جنسيتيا مف طرؼ الأجانب 
الراغبيف في ذلؾ، غير أف القانوف الدولي، حتى و إف كاف لا يتدخؿ بشأف كيفية اكتساب الأجانب 

الدبموماسية مف طرؼ الدولة التي يحمؿ الشخص  لجنسية دولة ما، إلا أنو في حالة ممارسة الحماية
المضرور جنسيتيا، فيو يشترط أف تكوف الرابطة أو العلاقة التي تجمعو بالدولة صاحبة الحؽ في ممارسة 

 الحماية الدبموماسية رابطة قوية فعمية و متينة. 
، بشأف 195536أفريؿ  06و ىو ما أكدتو محكمة العدؿ الدولية في قرارىا الشيير الصادر في 

في القضية المعروفة  Guatémalaغواتيمالا" و " Liechtenstein "ليشتنشتايف"النزاع بيف دولتي 
 :37و تتمخص وقائع الفضية فيما يمي "Nottebhomنوتبوـ "بقضية 
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أقامت ليتشتايف دعوى أماـ محكمة العدؿ الدولية ضد غواتيمالا،  1951في السابع عشر ديسمبر 
"فريديريؾ نوتبوىـ" أحد مواطني ليتشتايف بطريقة مخالفة لمقانوف الدولي، و كاف  لأنيا تصرفت  تجاه

 ضمف اعتراضات غواتيمالا لقبوؿ الدعوى اعتراض يتناوؿ جنسية السيد "نوتبوىـ".
في ىا مبورج و بالتالي كاف رعية ألمانية بالميلاد و في عاـ  1881ىذا الشخص الذي ولد في 

حيث أقاـ فييا و أسس المركز الرئيسي لأعمالو و أصبح مشاركا في شركة ذىب إلى غواتيمالا  1905
أصبح رئيسا ليذه الشركة  1935و في  1912"نوتبوىـ ىرمانوس" التي كاف قد أسسيا بعض أشقائو في 

ترؾ  1939و خلاؿ ىذه الفترة مف حياتو، كاف يحتفظ ببعض صلات العمؿ مع ألمانيا، و في سنة 
 .1939ىامبورج ثـ عاش في ليشتنشتايف في سنة  غواتيمالا و ذىب إلى

وبعد اندلاع الحرب العالمية الثانية بوقت قصير تقدـ محاميو  1939و في التاسع مف أكتوبر سنة 
 بطمب لتجنسو في ليشتنشتايف، و طمب أف تتخذ إجراءات التجنس بأسرع ما يمكف. 

 20عمى شيادة التجنس بتاريخ  ، أدّى يميف الولاء ليذه الدولة وحصؿ1939أكتوبر  20وفي 
، وبناءا عمى  1943أكتوبر  19، وىذا مع استمرار إقامتو بشكؿ دائـ في غوايمالا، وفي 1939أكتوبر 

طمب تقدمت بو الولايات المتحدة الأمريكية إلى غواتيمالا تـ إلقاء القبض عمى "نوتيوىـ" بسبب انتمائو إلى 
غواتيمالا" بطرده مف إقميميا ، كما قامت أيضا بعدة عمميات دولة عدّوة وأودع السجف، وبعدىا قامت "

 لمصادرة أموالو وممتمكاتو في غواتيمالا.
بعريضة انفرادية  1951ديسمبر  17في  Liechteusteinوعمى إثر ذلؾ تقدمت دولة ليشتنشتايف 

أنو يحمؿ جنسيتيا، لدى محكمة العدؿ الدولية لممارسة حؽ الحماية الدبموماسية لصالح نوتبوىـ، باعتبار 
إلا أف المحكمة قررت أف الصمة الحقيقية بيف دولة ليشتنشتايف و"نوتبوىـ" ليست كافية في دعوى الحماية 

 الدبموماسية التي تقدمت بيا ضد "جواتيمالا"، نظرا لغياب الصمة القوية والحقيقية بيف الرعية ودولتو.
ة ضروري لكؿ حماية دبموماسية مف جانب وبيذا أوضحت محكمة العدؿ الدولية أفّ شرط الجنسي

الدوؿ، إلا أنيا ليست بالشرط الكافي في حد ذاتو، بؿ مف الضروري إثبات وجود صمة حقيقية بيف الرعية 
والدولة، وقد اقترحت المحكمة في ىذا المسعى بعض المعايير لمجنسية الفعمية فذكرت: الإقامة المعتادة 

 .38ئميةلمفرد، مركز مصالحو، روابطو العا
ومف الواضح أف المنطؽ السابؽ ينطبؽ بالضرورة في حالة حماية الأشخاص المعنوية )الشركات( 
بالرغـ أف حكـ "نوتبوىـ" صدر بشأف حماية شخص طبيعي، وبيذا فإف تخمّؼ شرط الانتماء الفعمي إلى 

، إلّا أنو مف الدولة الوطنية يمكف أف يكوف سببا لرفض طمب الحماية الدبموماسية لمشخص المعنوي
الواضح أف عناصر الانتماء الفعمي تختمؼ عف الوضع بالنسبة لمشخص الطبيعي، ففي حالة الشخص 

 الطبيعي، يرتكز شرط الانتماء عمى الروابط العائمية، والمشاركة في الحياة العامة والحب الظاىر لموطف.
باط التي يتـ التركيز عمييا وعمى العكس ، يعتبر الموطف ومركز المصالح الرئيسية عناصر الارت

 والأخذ بيا في حالة الأشخاص المعنوية.



 المجلد الثاني 22مجلة الحقوق والعلوم الإنسانية العدد 

 جٓصية ايشرنة نشرط يًحُاية ايدبًوَاشية 

  
96 

 
  

 الخاتمة: 
تستطيع القوؿ أف ىناؾ عدة معايير لتحديد جنسية الأشخاص المعنوية بصفة عامة والشركات 
بصفة خاصة ، وقد رأينا كيؼ أفّ الدوؿ تختمؼ بصدد المعيار الذي تعتمده في منح جنسيتيا لمشركات ، 

ا أف ىناؾ معياريف أساسييف في ىذا المجاؿ ، الأوّؿ ىو: معيار التأسيس أو التسجيؿ وىو كما لاحظن
المعيار المطبؽ في النظاـ القانوني لبمداف القانوف الأنجموسكسوني، في حيف أف معيار مركز الإدارة 

 الرئيسي ىو الذي يحظى بقبوؿ عاـ في نظاـ القانوف المدني اللاتيني.
ية الدبموماسية كنظاـ لتغطية المخاطر التي تتعرض ليا الاستثمارات الأجنبية أو ويأتي مفيوـ الحما

كمقابؿ يتعيف عمى الدوؿ المستوردة قبوؿ ممارسة ىذه الحماية مف قبؿ الدوؿ المصدّرة لرؤوس الأمواؿ في 
 سبيؿ تشجيع وفودىا.

واطنييا في الخارج ففي تمتع الدولة بحؽ الحماية الدبموماسية، منع لأي تعرض خاطئ لحقوؽ م
 وذلؾ لمتعويض عف الأضرار التي قد يتعرضوف ليا.

وبناءا عمى ذلؾ، سعت الكثير مف الدوؿ النامية إلى إصدار تشريعات وطنية توضح فييا قواعد 
ومعايير معاممة الاستثمار الأجنبي، وتضمف عدـ تأميمو ومصاردتو. كما حددت وسائؿ تسوية منازعات 

الوسائؿ الوطنية كانت غير كافية مف وجية نظر المستثمر الأجنبي لتأميف الحماية الاستثمار، وبما أف 
التي ينشدىا، فقد انتقمت الدوؿ إلى المستوى الدولي لإيجاد ىذه الحماية عف طريؽ وسائؿ حماية دولية، 

احبة ولعؿ الحماية الدبموماسية تعتبر إجراءا يمكف مف خلالو أف تمارس الدولة التي تحمؿ الشركة ص
الاستثمار جنسيتيا الحماية الدبموماسية لمتعويض عف الأضرار التي قد تتعرض ليا الشركة في الدولة 

 المضيفة.
وخاصة إذا عممنا أف الاستثمارات الأجنبية تعدّ إحدى الدعائـ الأساسية لاقتصاد كثير مف الدوؿ  -

ف أي ضرر يمحؽ بيا يعدّ ضررا باقتصاد الدولة التي تتبعيا ىذ  ه الاستثمارات.وا 
وبيذا، يمكف القوؿ أنو إذا كانت التشريعات الدّاخمية لمدولة تأخذ بأحد المعايير السابؽ ذكرىا 
)معيار التأسيس أو مركز الإدارة مثلا( ، فإفّ تبعية الشركة ليذه الدولة طبقا ليذه المعايير لا يكفي 

نما يتعيف إلى جانب ذلؾ أف تكوف ىناؾ رابطة حقيقية تربط بيف  لإمكاف التصدّي لحمايتيا دبموماسيا، وا 
 الدولة الوطنية والشركة يمكف بموجبيا رفع دعوى الحماية الدبموماسية أماـ القضاء الدولي.
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د/ ىشاـ صادؽ، الحماية الدولية لمماؿ الأجنبي مع إشارة خاصة لموسائؿ المقترحة لحماية  -6

الأمواؿ الغربية، في الدوؿ العربية، دار الفكر الجامعي الإسكندرية الطبعة الأولى، 
2002.2009. 

القانوف الدولي الخاص و تطبيقاتو في النظاـ القانوني الجزائري، الطبعة د/محمد سعادي،  -7
 .2009الأولى، دار الخمدونية 

 .1985د/محمد كماؿ فيمي، أصوؿ القانوف الدولي الخاص، الإسكندرية الطبعة القانية،  -8
II- :الأطروحات 

مقدمة د/حازـ جمعة، الحماية الدبموماسية لممشروعات المشتركة، دراسة منشورة  -2  
دار  1979الدكتوراه في الحقوؽ، كمية الحقوؽ، جامعة عيف الشمس ،   الحصوؿ عمى درجة 

 .2ط 1981النيضة العربية، 
 .2013أكرـ بف فيد الرقيبة، حماية الدولة لرعاياىا في الخارج، أطروحة دكتوراه، الرياش،   (1)

 
 
: III Ouvrages langue française 

1- Paul de vissher, cours général de droit international public, 136 recueil 
des cours 1972, tome 2. 

2-  Patiful, Droit international privé, N° 60 1967 
3- Recueil des arrêts de la cour international de justice(C.I.J) : 1970 

VI- :القوانيف و المراسيـ 

 2010القانوف المدني الجزائري طمعة   -1
، لسنة 45، جريدة رسمية العدد 1991-10-05المؤرخ في  345-91التنفيذي رقـ المرسوـ  -2

1991. 
، سنة 46، جريدة رسمية العدد 1991-10-05، المؤرخ في 346-91المرسوـ الرئاسي رقـ  -3

1991 
، سنة 69، جريدة رسمية عدد 1994-10-22المؤرخ في  328-94المرسوـ الرئاسي رقـ  -4

1994. 
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، سنة 20، جريدة سمية العدد 1997-04-05المؤرخ في  -103-97المرسوـ الرئاسي رقـ  -5
1977. 

                                                 
ضُح نهًشروعاخ انًشرركح، دراضح يُشىرج يمذيح نهذظىل عهٍ درجح اَظر فٍ دنك : كازو جًعح : انذًاَح انذتهىيا 2

 دكرىراِ فٍ انذمىق
 ، دار انُهظح انعرتُح.1979كهُح انذمىق جايعح عٍُ شًص 

  2 Voir: paul de vissher, cours genéral de droit international public, 136 reweil des cours, 
(1972, tome 2, p154).  

 يٍ انماَىٌ انًذٍَ انجسائرٌ. 1/ف416ادج اَظر انً 3
 .326اَظر : دازو جًعح، انذًاَح انذتهىياضُح نهًشروعاخ انًشرركح، يرجع ضاتك ص  4

5 Voir : patiful, Droit international privé, n°60, 1967.  

 . 113ص 2003ح طثعح اَظر : هشاو خانذ، انًذخم نهماَىٌ انذونٍ انخاص انعرتٍ، دار انفكر انعرتٍ الاضكُذرَ 6

 . 165ص 2002اَظر : هشاو خانذ، الاخرظاص انمضائٍ انذونٍ نهًذاكى انعرتُح، دار انفكر انجايعٍ الاضكُذرَح  7

 2012اَظر : خانذ انطُذ يذًىد انًرضٍ، انذًاَح انذتهىياضُح نهًىاطٍ تانخارج، يكرثح انىفاء انماَىَُح الاضكُذرَح طثعح  8

 .624ص

 83ص 2002طُة زروذٍ : انىضُظ فٍ انجُطُح انجسائرَح، يطثعح كاهُح انجسائر اَظر : د/ ان 9

 71، ص 1985أنظر: د/ محمد كماؿ فيمي، أصوؿ القانوف الدولي الخاص، الاسكندرية، الطبعة الثانية،  10

مواؿ العربية في أنظر: د/ ىشاـ صادؼ، الحماية الدولية لمماؿ الأجنبي مع إشارة خاصة لموسائؿ المفترحة لحماية الأ 11
 ص 2002الدوؿ الغربية، دار الفكر الجامعي الاسكندرية، الطبعة الأولى، 

12- voir: Aret du 26 fevrier 1939, C.P.J.F . sirie A/B N° 76.pp 16 et ss.  
13 Aret du 15 Juin 1939, C.P.I.F . sirie A/B N° 78. p 169.     
14 Aret du 21 Mars 1959, C.P.J . Recuil 1959.     – Voir: 
15 Aret du 22 Juin 1952, C.I.J . Recuil 1952.   -   

 انظر: حازـ جمعة، الحماية الدبموماسية لممشروعات الدولية، )انظر المرجع(. 16

 .119، ص 2013أنظر: أكرـ بف فيد الرقيبة، حماية الدولة لرعاياىا فيالخارج، أطروحة دكتوراة، الرياض،  17

، ص 2012لسيد محمود المرسي، الحماية الدبموماسية لممواطنيف في الخارج، مكتبة الوفاء القانونية، طبعة أنظر: خالد ا 18
119. 

 .120أنظر: خالد السيد محمود المرسي، الحماية الدبموماسية لممواطنيف في الخارج، مرجع سابؽ، ص  19

  .1930قة بتنازع القوانيف الجنسية، سنة أنظر المادة الأولى مف معاىدة لاىاي الخاصة ببعض المسائؿ المتعم20

 .91، ص 2002أنظر: د/ الطيب زروتي، الوسيط في الجمسية الجزتئرية، مطبعة الكاىنة، الجزائر،  21

 .354-353اَظر فٍ دنك : كازو جًعح : انذًاَح انذتهىياضُح نهًشروعاخ انًشرركح يرجع ضاتك ص  22

. 1. 1870رقـ :  1870 -06 -20وفي  444. 1. 1848، دالوز 1848 – 05 – 31أنظر: نقض مدني فرنسي في  23
 )اليامش(. 93( الطيب زروتي، مرجع سابؽ، ص 1في مرجع ) 127، 1، 1936رقـ  1936 -01 -20، غرفة العرائض في 373

 مف القانوف التجاري المصري. 41المادة  -أنظر في ذلؾ:  24
 (.1957لسنة  31مف قانوف الشركات رقـ  289و  232 القانوف العراقي )المادتاف -                    
 (.1949مف قانوف الشركات لسنة  99القانوف السوري )المادة  -                    
 (.77 -54مف قانوف التجارة المعدّؿ بالقانوف رقـ  80القانوف المبناني )المادة  -                    

 .95الجنسية الجزائرية، مرجع سابؽ، ص  17أنظر: د/ الطيب زروتي، الوسيط في  25

، في  1024، ص 1899، مجمة كمنيو 11/06/1899أنظر في ذلؾ: غرفة العرائض لمحكمة النقض الفرنسية في  26
 .96مرجع الد/ الطيب زروتي، سبؽ ذكره، ص 

ري، الطبعة الأولى، دار أنظر: الأستاذ: محمد سعادي ، القانوف الدولي الخاص، تطبيقاتو فيالنظاـ القانوني الجزائ 27
 .349، ص 2009الخمدونية، 
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 .28، ص 2002أنظر الأستاذ، حبيب خداش، دروس في القانوف الدولي العاـ، جامعة بومرداس،  28

 105-101الطيب زروتي، الوسيط في  الجنسية الجزائرية، مرجع سابؽ ص 29

 1991.10.05المؤرخ في  345 -91بالمرسوـ الرئاسي أنظر المادة الأولى الفقرة أ منيا، و قد صادقت الجزائر عمييا  30
 .1991لسنة  45جريدة رسمية العدد 

جريدة  1991.10.05المؤرخ في: 346-91أنظر المادة الأولى منيا، و التي صادقت الجزائر عمييا بالمرسوـ الرئاسي  31
 1991، سنة 46رسمية العدد 

 1994، سنة 69جريدة رسمية عدد  1994.10.22مؤرخ في:ال 328-94صادقت عمييا الجزائر بمرسوـ رئاسي رقـ  32
، لسنة 20"ج"، عدد  1997أفريؿ  05المؤرخ في  103-97، صادقت عمييا الجزائر بمرسوـ رئاسي رقـ2/ؼ1المادة  33

1997 

 .1998لسنة  97، ج عدد 1998.10.27المؤرخ في  431-98صادقت عمييا الجزائر بمرسوـ رئاسي  3/ؼ1المادة 34

 29الأستاذ حبيب خذاش مرجع سابؽ ص انظر:  35
    Recuil des arréts de la cours international de justice(CIJ) 1970 أنظر أيضا :

 أنظر في ذلؾ: حازـ جمعة، مرجع سبؽ ذكره/ ص 36

 أنظر في ذلؾ: حازـ جمعة، مرجع سابؽ / ص 37

 .372اخ انًشرركح،صانذًاَح انذتهىياضُح نهًشروعأنظرفي قضية نوتبوىـ: حازـ جمعة  38


