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INTRODUCTION :

A T’heure ou l'intervention financiére et monétaire de I’état est accentuée dans les économies de
marché développées , pour des objectifs tant économiques — relance économique, redéploiement industriel ,
croissance ... , que sociaux - réduction du chomage , sauvegarde du pouvoir d’achat .... que politique et
¢cologique — €lectorat , pollution, il est proné a I’'Algérie que I'issue de la crise économique passe par le
désengagement de I"état de I"économique — libéralisation de I'économie — notamment par la réduction du

deficit budgétaire et donc la réduction des dépenses publiques .

Or I'on sait que les dépenses publique existent d’abord parce quelles ont un niveau incompressible
ensuite, parce qu’elles pallient la défaillance de I'agent économique privé. Elles sont effectuées dans le but de
générer des affects soit direct, soit indirect, soit secondaire a différents niveaux spatiaux, temporels ou

relationnels, sur I"activité économique.

Certes les dépenses budgétaire ne doivent pas étre disproportionnées avec les affects réalisés ou
potentiels (selon le terme de leur production) mais sans I'existence d’un volume de dépenses « acceptable » il
ne pourrait y avoir de dynamique économique et ce par extension & la conception keynésienne (de

financement) des dépenses publiques pour susciter la demande nationale.

A I'inverse une réduction des dépenses publiques a pour corollaire logique une baisse, ou négation de
I"impot .puisque I"état n’as plus en charge certaines fonctions (¢conomique ou sociale) alors il n’a pas besoin

de tant de ressources et donc de tant d’impdts :
L’impot doit juste financer la dépense qui est sa justification premiére.

Or dans cette phase de transition & I’économie de marché on assiste non seulement & une réduction
des dépenses publique, par la réduction d’investissement direct de D’état, mais a I’alourdissement et
multiplication de I'impot et du fisc en général qui pourrait dans une serine mesure, sans réduire pour autant

les dépenses, combler le déficit .pourquoi alors cette attitude négative de I’état ?

Les mesures fiscales et I'impdt doivent rendre compatibles le rythme et la croissance de la demande et

le rythme et la croissance de la capacité productive.

Autrement le syst¢me fiscal doit — étre & méme d’encourager .la demande qui disposerait alors d’un
pouvoir d’achat réel conséquent :
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L’investissement pour I'offre de biens ¢conomiques, laquelle offre susciterait la création des
investissements (amont) et (aval) d’ou I"expansion économique et le redéploiement industriel tant recherché

par notre «économie nationale ».

C’est dire que la rationalisation des choix de dépenses publiques doit — étre axée dans ce sens .pour
cela nous supposerons qu'elle doit reposer sur les critéres d’efficacité et d’efficience ¢conomique

appréhendés aux deux niveau principaux I’économie et le social.

PROBLEMATIQUE :

Cependant & I'intérieur de ces deux sphéres les choix sont difficiles a opérer ¢tant données les

ressources limitées dont dispose I’état.

Pour cela les criteres de décision, pour la sélection des secteurs a privilégier, sont @ méme de répondre

a I’entrainement de plus d’affects possibles notamment d’affects directs.

Appliqués a la demande et & I'investissement les critéres d’cfficacité et d'efficience mesurés de
maniére spécifique, on pour objet la motivation du travailleur et celle de I'investisseurs : ce qui signifie

I"augmentation réelle du pouvoir d’achat du salarie et celle de I’offre de bien done de la capacité productive,

En ce qui concerne notre propos des clarifications doivent étre apportées a notre problématique et a

commencer par I'explication des termes et concepts qui figurent dans le titre de notre communication
Premicrement : nous utilisons I’expression « choix étatique » et non publiques parce que :

A- d’une part la terminologie publique est consacrée généralement a offre, et
Pintervention de I’état, des seuls biens collectifs et sous-entend une économie de marché
développé dans ce cas I'état supplée la défaillance du marché et par dela I"absence de I'investisseur
privé.

B- d’autre part, dans un économie telle que la notre, en crise et en transitions vert

I’économie de marché I"état fait face au « péril »sur deux fronts :

Celui de I’économique ou les projets sont colossaux et échappent a I’agent privé et celui du social, qui
par définition, est non producteur de profit et donc non motivant pour cette méme agent économique privé
les dépenses de I’état on pour but de prendre en charge le secteur économique pour sa redynamisation et le

secteur social pour sa motivation.
Encore faut il définir I’état comme I’ensemble des organes économique et administratifs.

Relevant d'un méme décideur central ou pouvoir politique .¢’est pour ces deux principales raison que

I"expression dépense étatiques est préférée a celle notoire de dépenses publiques.
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- la rationalité économique quoique concept, toujours controversé, est par définition la

tllage des ressources qui dans leur affectation doivent étre optimisées.

=7 se sens elle est différente de la rationalisation (1),(2) qui elle s’applique en premier licu aux choix ,

Zes secteurs dlintervention . ambivalents |, concurrents et alternatifs, sous-entendant aussi le
ACICUr temps parce que g un certain moment il faut opter pour tel ou tel choux au risque de perdre les affects

positifs attendus ou recherchés et d’atteindre un colit d’opportunité aux conséquences lourds , ainsi la

ration

Troisiemement :

ct rationalisation sont donc deux concepts complémentaires :

La rationalit¢ supposant la rationalisation, mais par contre la rationalisation, étant donnés ses

déterminants, n’induit pas nécessairement, la rationalité. (Le temps).

Quatriemement : si la rationalité releve plus du calcul économique privé (efficience) la rationalisation
epose plus sur un caleul économique public (efficacité).c est ce type de relation nécessaire entre rationalité et
rationalisation qui est a étudier .d’ou le choix du titre du théme n’est pas fortuit mais répond a une

préoccupation bien réelle.

En affect, « les dépenses étatiques économique et rationalisation des choix budgétaires » est un titre
déja évocateur de la situation de notre économie nationale, de Iattitude et donc du comportement a I’égard

cet ¢tat économique du décideur politique, et de maniére générale du projet social algérien.

Assainir le budget de I'¢tat | par la réduction des dépenses étatiques , n’est pas une entreprise aisé et
c¢e pour n’importe quelle économie nationale .cela est d’autant difficile pour un état qui a , 4 la fois,la charge
de I’¢conomique et celle du sociale .une économie en crise et une proposition alarmante de chémeurs
engendrent impérativement des décisions rapides et des dépenses ,ou investissements ,conséquent a I’ampleur
de ce dysfonctionnement .I'importance et la sélection minutieuse des domaines,voire des

branches,d’intervention des dépenses reléveraient d’une analyse plus qu’in fine.

Ainsi, I’étude de ce phénoméne de comportement de I’état nous incite a adopter la démarche

suivante :

- Etudier de maniere suscite les contraintes qui pésent sur le réle traditionnel de 1’état

notamment a son niveau d’agent garantissant la stabilité ¢économique.

- A faire une évaluation sommaire de laction de 1’état de travers des coefficients

d’efficience qui sont limités a la disponibilité des statistiques
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he du non gaspillage des ressources qui dans leur affectation doivent étre optimisées.

En se sens elle est différente de la rationalisation (1),(2) qui elle s’applique en premier lieu aux choix,
a la sélection des secteurs d’intervention . ambivalents , concurrents et alternatifs, sous-entendant aussi le
facteur temps parce que & un certain moment il faut opter pour tel ou tel choux au risque de perdre les affects
positifs attendus ou recherchés et d’atteindre un colt d’opportunité aux conséquences lourds , ainsi la

rationalisation est & méme de limité .de minimiser , la gaspillage économique des ressources .
Troisiémement : rationalité et rationalisation sont donc deux concepts complémentaires :

La rationalité supposant la rationalisation, mais par contre la rationalisation, étant donnés ses

déterminants, n’induit pas nécessairement, la rationalité. (Le temps).

Quatricmement : si la rationalité reléve plus du calcul économique privé (efficience) la rationalisation
epose plus sur un caleul économique public (efficacité).c’est ce type de relation nécessaire entre rationalité ¢t
cationalisation qui est a étudier .d’ou le choix du titre du théme nest pas fortuit mais répond a une

préoccupation bien réelle.

En affect, « les dépenses étatiques économique et rationalisation des choix budgétaires » est un titre
déja évocateur de la situation de notre économie nationale, de I’attitude et donc du comportement a 1’é¢gard

cet état économique du décideur politique, et de maniére générale du projet social algérien.

Assainir le budget de I"état , par la réduction des dépenses étatiques , n’est pas unc entreprise aisé et
ce pour n’importe quelle économie nationale .cela est d’autant difficile pour un état qui a, a la fois,la charge
de I’économique et celle du sociale .une économie en crise et une proposition alarmante de chomeurs
engendrent impérativement des décisions rapides et des dépenses ,ou investissements ,conséquent & I’ampleur
de ce dysfonctionnement .I'importance et la  sclection minuticuse  des  domaines,voire  des

branches,d’intervention des dépenses releveraient d’une analyse plus qu’in fine.

Ainsi, Iétude de ce phénomene de comportement de 'état nous incite 4 adopter la démarche

suivante :

- Etudier de maniére suscite les contraintes qui pésent sur le role traditionnel de I'état

notamment & son niveau d’agent garantissant la stabilit¢ économique.

- A faire une évaluation sommaire de 1'action de I'état de travers des coefficients

d’efficience qui sont limités a la disponibilité des statistiques
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Durant la période étudiée P.LB. et déficit ont évolué de meniere croissante : le P.I.B. passant de len

1970 a 11,17 en 1987, tandis que le déficit est passé de 1a environ 3 fois, son montant de base, en 1987.

En termes de taux de croissance, donc, le déficit budgétaire connait un rythme lent par rapport a celui
‘u P.LB. si bien que I"écart de croissance va en s’amplifiant (de 1.59 & 6,43) avec toutefois une exception, en

277, passant alors a +0,33.en cette année.

Terminale des plans d’industrialisation, la croissance du déficit égalise presque celle du P.I.B. ce qui
st un déficit alarmant cela aurait du éveiller la conscience du décideur public. Pour les autres période,
motamment celle de 1983 et 1987 I'¢cart de croissance se révele, relativement, important, ceci par suite d’un
zlentissement marqué des investissement productifs publics .mais le revers a été qu’il a induit, en méme

Tonctionnement (investissement de remplacement, de maintenance....) .

TABLEAU n°l
Evolution du P.I.B. et ou déficit budgétaire (1970-1991)

année 1970 | 1974 1977 1980 1983 1987 1990 | 1991
1-évolution P.L.B .en % 1 1.96 3.11 5.8 8.35 11.17 | 19.16 | 30.11
(par /a 1970)
2-déficit budgétaire 825 | 1.55 7.35 4.70 1.82 3.52 | *2.23 | ¥6.73
proportion du P.I.B. en %
Evolution en % 1 0.37 2.78 3.31 1.84 4.77 520 | 24.68
(par /2 1970)
Ecart de croissance (1-b) 0 +1.59 | +0.33 | +2.49 | +6.51 +6.4 / /

Ce tableau, et les suivants, est ¢laborés a partir des sources :
-O.N.S. : différents numéros
-world tables 1995.

-rapport du programme gouvernementale1993.

3. CONSEQUENCES :

Ce qui nous fournit une premiere approche du comportement de I"état a I'égard du déficit budgétaire.

La réduction de celui s’effectuant au détriment de I’activité économique, qui connait un certain blocage dans
son fonctionnement .ce qui engendra un nouveau probléme.

Celui-ci consisterait en la relance de la production, or celle-ci nécessite la disponibilité des ressources
. lesquelles ressources ne peuvent provenir de I'intérieur étant donné 1’état de I’économie .la conséquence en
est ce paradoxe insoluble né de la réduction délibérée du déficit. Sa seule solution réside en le recours a plus

d’endettement extérieur ce qui hypothéque, par ailleurs, la marge de manceuvre du décideur public.
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[ faut signaler toute fois que cette politique de réduction importante des investissements public, a tout

les niveaux, a eu pour résultat positif un excédent budgétaire de I’ordre de :

. 2.23 % du P.1.B. en 1990
° 6.73 % duP.I.B.en 1991
° 0.006% du P.1.B.en 1992

Cest dire qu’a la veille de la période d’entrée en vigueur du programme d’ajustement structurel,
I’économie nationale connait un solde positif mais avec toute fois des goulots d’étrangement du
fonctionnement de I’économie .celle-ci se trouve alors dans un besoin de financement « quotidien » plus

qu’alarmant ; n’arrivant pas a s’autofinancer il lui fallait recourir , comme a [’accoutumée, a I'emprunt.

4-la période d’ajustement :

cette période est marquée par un retour a la situation, qu’on pourrait qualifier de « normale », d’un
déficit permanent et beaucoup plus important que celui de la période intérieure marquée par un excédent .les
proportions du déficit atteignent alors les taux de 8,8% ;2,8% :4,4% du P.LLB. pour respectivement
1993,1994.,1995.

Une comparaison, des taux de croissance durant cette période, montre que le déficit a cru beaucoup
plus rapidement que le P.1.B. en effet, les taux sont de 'ordre de 1,96 : 1,40 ; et 1,78 pour le déficit alors que
pour le P.IB. ils ne sont que de 1,05 ;1,38, et 1,70. ce qui nous laisse déduire des écarts, de I'importance de
0.91 ;0,02 ; et 0,08 en faveur du déficit.

On constatera que ces écarts n’ont pas dépassé 1’unité .ce qui ne signifie pas pour autant que la
situation est saine, au contraire.

Si I’écart s’est stabilisé a ces niveaux c’est qu’il y a eu, entre temps, 1’entrée en jeu (dans I'économie)
d’un certain nombre de facteurs dus, justement, a la politique d’ajustement.

La conjugaison de ces facteurs a atténué, sans toutefois la réduire, I’importance du déficit .cette

période a été marquée par la dévaluation du dinar et I’augmentation des recettes qui en découlent (6).
En effet, la dévaluation monétaire a été portée a un taux réel de 50% ; ce qui a généré :
- une augmentation des recettes douanieres et celle de la fiscalité pétrolicre.
- Des recettes exceptionnelles de la banque centrale.

- Des bénéfices réalisés dans le domaine de I’énergie par suite de I’augmentation des prix de

consommations de ces produits énergétiques.

En fait ’ensemble des recettes budgétaires a augmenté de 52,8% pour la période allant d’avril 1994 a

mars 1995, alors qu’il ne connait qu’un taux de 38,4%. quand méme !
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Durant la période 1993/1994.

Par conséquent ont peut réduire que si la politique d’ajustement notamment a son niveau de libération
des prix , a donné une poussée en faveur des recettes , elle a tout , autant sinon plus, généré des dépenses et

par conséquent le déficit budgétaire.

Tableau n°02
Période d’ajustement (1992-1995)

Année 1992 1993 1994 1995

1. B.ILP. évolutif (1992) 1 1.05 1.38 1.70

2. déficit budgétaire

proportion du P.I1.B.(en%) / L 48 A
évolution par /a 1992 1 1.96 1.40 1.78
écart de croissance (1-b) 0 -0.91 -0.02 -0.08

Source : idem.

28me Partie :

Evaluation de L"Action de L’Etat

L’action de I’état s’exprime par I’intervention, a coup de dépenses publiques, dans les domaines
¢conomique et social .aussi pour en mesurer I'impact il est des instruments qui puisse aider a en donner une
¢valuation ne serait —ce qu’approximative. Pour notre part nous essaierons de considérer les rations

d’efficience et d’efficacité pour étayer notre analyse et nos conclusions.

En référence a CHAUD(7), LERATEILLE(8)et G.C.MC Kendrick(9), I’efficience est définie comme
le rapport entre I’output et I’input et releve de I"exécutant ; tandis que I'efficacité rapporte I’objectif a I'input

et est du ressort du décideur.

Nos ratios seront exprimés en termes de taux de croissance afin d’éviter tout élément & méme d’en
biaiser la mesure .ils toucheront & la fois le domaine purement économique, celui de la production, et le
domaine sociale .c’est que dans cette phase tres difficile que traverse I'économie algérienne, particuliérement

dans sa version de transition, les dépenses étatiques seront a méme :

I-  de produire 1 plus d’affects économiques, notamment celui de dégager un surplus qui est

I’expression méme de I’élargissement de "assiette de I’impot.
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L’impdt aura donc pour origine une assictte permanente et conséquente qui ne peut-étre que la sphere
de la production .par ailleurs les dépenses productives ont cet avantage de distribution des revenus et par

conséquent la création d’emplois permanents.

2- de motiver le travailleur a produire plus soit par I’augmentation des revenus ¢manant de transferts
ce qui lui permettra d’accéder a plus de biens marchands : soit encore par I"'augmentation de I’offre des bien

publics que nous considérons comme des conditions d’amélioration du travail,

- Si par définition nous savons que tout choix est toujours effectué de manicre
marginale,il n’en demeure pas moins qu’il doit prendre en considération les critéres d’efficience, pour éviter
le gaspillage des ressources ¢conomiques,et d’efficacité pour mesurer la réalisation par rapport aux objectifs
tracés et qui en constituent la politique économique et sociale dans sa globalité.

- Si I'efficacité peut se déduire de la seul efficience on ne peut alors s’intéresser qu’au

caleul du ratio d’efficience. Celui-ci est formulé de la maniére suivante

Ad
a -
—5— telque  a=output
AL/
/b

Efficience = ¢ =

b =input
Ce qui peut s’écrire :

Aa b
€ =——x—

Ab a

Autrement e est égale a la productivité marginale fois I’intensité de la grandeur b par apport &

a: qui
signifie : toute variation de « a» a été générée par la variation d’une unité de b. calculé par rapport a une
année de base ce ratio exprime a une date donnée un rythme de croissance : résultat de la conjugaison de la

productivité marginale et du coefficient b/a.

Drailleurs, notre hypothese est que nous faisons une analyse des faits et non une analyse normative

laquelle s’appuierait sur la maniére ct les criteres qui ont amené le décideur a agir comme il I’a fait,

I-EVALUATION DE L’ACTION ETATIQUE AU NIVEAU DE L'ECONOMIQUE

il s’agit, dans ce cadre d’analyse, de confectionner des ratios d’efficience .comme avancé plus haut
nous ne prendrons en compte que les taux de croissance. Nous considérons comme output donc ou
numérateur du ratio le taux de croissance du P.LB. d-ailleurs le P.IB.(11), qui constituera notre référence
essentielle — toutes les grandeurs envisagées dans cette étude sont rapport a cet agrégat —pour la simple raison
que I'ensemble des actions combinées de I’état —seul agent ¢conomique puissant —ont pour résultat final la

croissance du P.I1.B.
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par ailleurs I’input prendra deux grandeurs, exprimées toujours en termes de taux de croissance , celle
de la totalité des étatiques , qui ont des affects directs et indirectes sur le P.LB. :et celle particulierement de

I"Investissement net qui en principe a un effet direct sur la croissance du P.I.B.

par conséquent, et de la sorte, nous arrivons a élaborer deux ration d’efficience différents chacun

avant sa propre signification et sa propre interprétation.
- Un ration d’efficience ¢conomique globale.

- Un ratio d’efficience économique simple.

a)efficience économique globale.

Elle met en rapport le taux de croissance du P.I.B. ¢t le taux de croissance des dépenses élatiques pour

la période 1990 date de référence et 1995 année terminale. comme le montre le tableau suivants.(n°03)

Nous constatons que le rapport est proche de I'unité ce qui signifie une croissance proportionnelle
entre les deux agrégats considérés. Toute variation dans les dépenses, n’a eu qu’une variation équivalemment

le P.LB.

Tableau n°03

Efficacité économique :
l ! IX CT_PIB Globale

TXCcT D. publiques

Tk 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
txdecT PpIB.
()-AP.LB | 057 | 095 | 104 | 17 | 232
P.ILB.

TX de C T des dépenses
publiques

s

1 0.52 0.77 123 1.64 2.04

c) rapportl/2 1 1.1 1.23 0.84 1.04 1.14

Commentaire . le rapport 'z est proche de |'unité (1) sur l'ensemble de la période sauf en 1993 ou il
lui est inférer (0.84) .donc une certaine rigidité du iaux de (f‘T du P.1.B. par rapport au TX de C T des

dépenses publiques  lequel taux e connu une CT continue et soutenue depuis l'année de référence 1190.
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Autrement Paccumulation des dépenses, durant cette période, qui aurait du multiplier les effets, et
donc fait accroitre plus que proportionnellement de P.I.B. n’a pas donné des effets cumulatifs .simplement
Peffet résultat n’a fait que suivre dans la méme proportion la dépense ponctuelle, ce qui pourraient remettre

en cause I'évaluation de la performance du décideur étant donnés que les moyens auront dépassé les résultats,

Ceci amene aussi a réfléchir sur Iopportunité des projets —voir branches —et les critéres sue lesquels

ont ét¢ assis les choix ou la sélection de tels projets. ces derniers s avere alors couteaux.
b) efficience économique simple

L¢tude de la performance des investissements est clarifice a partir de I’expression a/b figurant dans
le tableau suivant(n®04).par définition , et selon notre conception du rapport a/b, Iefficience économique
simple est donc . le résultat de la conjugaison de la productivité marginale des investissements et de
Pintensité de I'investissement par rapport au P.LB. on constatera qu’elle a été constante durant toute la
période et avoisinait 1"unité.pour de plus amples explications on se référera a Iefficicnce absolue et a sa

variation annuelle figurant en haut du table.

Les méme conclusions auxquelles nous sommes arrivés au niveau de la performance globale.

s’imposent ici.

Au total I’efficience économique est sans rapport avec les ressources alloudes et le niveau du déficit.

Tableau N°04

Fil
INVERTISSEMENTNET

Tableau d’efficience économique simple
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Année 1974 | 1977 1980 1983 1987 1990 1991 1992 1993
1)P.I.B. - ~ : ; 1045.
Milliuns DA 53 87.2 162.5 2338 3127 536.6 8445 ) 1093
2)investissement : 5

;o 38.4 3¢ 5 283. .
Millions DA 17 38.4 54.9 80.3 93 135.8 218.8 283.8 3149

Efficience
IS 324 | 227 | 296 29 336 | 395 | 38 | 368 | 347
absolue

A = variation
del efficience * 097 | +0.69 | -006 | 046 0.59 | -0.09 | -0.18 | -021

1= taux de
croissance

AP]B - 0.59 1.95 3.25 4.69 8.76 14.35 18.00 18.87
P.1.B(1974)

2= taux de
croissance

Al - 126 | 223 | 372 | 447 | 700 | 1187 | 157 | 1752
1(1974)
c)appmlé . 047 | 087 | 087 | 105 | 125 | 121 | 115 | 1.07

2) EVALUATION DE L’ACTION ETATIQUE AU NIVEAU DU SOCIAL

Action de I'¢tat est appréhendée, dans ce cadre. par deux rapports d’efficience sociale qui
exprimeront la variation du P.L.B. par rapport aux dépenses d’amélioration des conditions du collectif des

travailleurs y compris donc celle de formations et de santé.nous en distinguerons deux ratios :

- Une efficience sociale indirecte telle qu’elle figure dans le tableau [n°05]. nous reléverons que

dans I’ensemble le rapport des taux de croissance est inférieur a 'unité.

Ceci traduit un disproportionnément entre la croissance du P.LB. et I"accumulation des dépenses a
caractere social : le rythme de croissance de ses derniéres dépassent largement celui du P.I.B. autrement
I"offre des biens publics n’a pas donné son effet et par dela la rationalisation des choix de dépenses publique &
¢te effectuée de manicre beaucoup plus privative que collective ; les dépenses prenant des formes de

subventions accordées a titre individuel.
- Une efficience sociale directe telle qu’indiciée par le tablcau [n°06)

[l 'y a lieu de remarquer ici que la motivation directe a quelque effet, toutefois infime mais non
négligeable, sur la croissance du P.ILB. en effet le ratio est supérieure a I’unité particuliérement pour les

années 1991 et 1992 seulement . pour les années 1993, 1994 1995 celles de I’ajustement structurel, le ratio
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connait un fléchissement notable de devient trés peu différent de I"unité. D’ou nous concluons que le ratio n’a

pas €té tout a fait indifférent a la politique €conomique nationale mise en ceuvre jusqu’alors.

TABLEAU N°05

Efficience sociale globale

[Efficience au niveau social est mesurée par le rapport du taux de croissance du P.I.B. sur le taux de
croissance des dépenses a caractére social : i.e.

La variation de 1% des dépenses sociales a induit x% de tx du P.I.B.

(Pour interpréter la rationalisation en maticres de dépenses sociales =conditions de travail)]

Année 1990 [ 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 1995
1txcT piB 1| +0.57 | 095 1.04 1.7 130
21xcT Ds. I 0.42 1.6 22 24 3.01
1/ ot anpd |
Reppsit lpmrannss | 136 | 0.6 47 | 071 0.77 |
de base ]
Source : idem
Tableau n°05
Efficience sociale simple
Année 1990 1991 1992 1993 1994 1995 —‘
Tx C T PIB 1 0.57 0.95 1.04 1.7 292
Tx deCT des Rs 1 0.1 0.63 0.95 1.47 2.06
distribution
Rapport 1/2 1 5.7 151 1.09 1.16 543

Source : idem

CONCLUSION

L’efficacité est théoriquement mesure du taux de réalisation .comme objectif primaire. de toute
action économique de I’état, est la croissance du P.1.B., nous considérerons la performance du décideur public
ou la rationalisation des choix —comme le taux de croissance réel du P.I.B.par rapport a I’ensemble des
dépenses effectuées .chose qui peut aisément se déduire & partir de tableaux précédents, 4 titre indicatif on se
référera au tableau de I'efficience économique globale.

Comme I’efficience aux divers niveaux passés en revue est trés faible, et qu’en outre, conjuguée a un
deficit budgétaire chronique important et a une asphyxie ¢conomique, on peut conclure que les dépenses

étatique n’ont pas été effectuées en faveur de secteurs, ou branches, générateurs d’effets cumulatifs

positifs.c’est dire aussi que la rationalisation des choix n’a pas reposce sur des critéres objectifs, par rapport a
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I"¢tat de I¢conomie .I"économie .I"ampleur des dépenses, voire leur croissance, atteste que les moyens étaient

conséquents durant la période étudiée.

Quelle sera I'attitude de I'état face & ce phénomene de non efficience d’autant que I'investissement
productif au contraire de I'investissement spéculatif privé n’es motivé que par une machine bien huilée —une
activité économique saine dans son fonctionnement et porteuse d’opportunités de profit. De ce fait I’état doit
encore dépenser beaucoup plus aux seules fins d’assainissement ¢conomique. c¢’est que I’état actuel de
I"économie nationale ne fait pas exception mais présente bien tous les aspects que connait I’ensemble des
¢conomies ayant fait Iobjet d’une politique d’ajustement structurel. [a ce propos on référera a 1’étude de

BUFFIE][12] .

Aussi I'¢tat doit-ce qui suppose la révision des critéres de rationalisations des choix en matiéres de
dépenses relancer 'activité économique et a stabilité, pour susciter la concurrence et, en méme temps motiver
le travailleur par I’offre croissante et permanente des bien collectifs, s’il veut —a plus ou moins long terme —
adopter une attitude d’agent de régulation macro —¢conomique qui devrait étre a fonction principale dan 1’état

normal des choses.

Le résultat en est que ce type d’austérité tel que pratiqué,appelle & encore plus de dépenses étatiques.

¢’est la un dilemme qui n’est pas prét d’étre solutionné,

Notes
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