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Résumé

L’analyse de la politique commerciale dans le med€DS conclut a la supériorité du libre-
échange sur la protection. Cette contribution psepale donner une explication au
paradoxe auquel fait face cette conclusion théerida permanence historique des mesures
de protection sélective. Ce paradoxe constitueujet 9i'analyse d'un courant théorique
d’économie politique : I'économie politique de l\wrture commerciale. L'objet est
d’'expliciter les différents déterminants endogeuies cette politique (groupes sociaux,
gouvernement et bureaucratie), politique qualifite politique d’ouverture commerciale
sélective. Les approches expliquant les différeldterminants endogénes sont présentées
successivement pour aboutir a la mise en persgedévimportance des interactions entre
les groupes sociaux, la bureaucratie et le gounagnedans les choix effectifs de politique.

La problématique est alors élargit aux cas des pays-industrialisés
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1. Introduction

L’analyse de la politique commerciale bénéficie rd’@ncrage
théorique fort, le modele Hecksher-Ohlin-Samuel§d®S). Sur la base
d’'un ensemble d’hypotheses, HOS conclut & la soptridu libre-échange
sur la protection (accroissement du bien-étre ekaffecacité productive)
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Force est de constater cependant que ce modetewsa tconfronté a un
paradoxe : son incapacité a rendre compte du dgraatre I'affirmation
théorique — la supériorité du libre-échange — etdestat empirique — la
permanence des mesures de protection au sein tiggues commerciales
nationales. Ce paradoxe constitue depuis longtampsheval de bataille
pour les historiens de I'économie.g. Bairoch, 1994) et pour certains
économistes €.g. Amsden, 1989 ; Wade, 1990 ; Rodrik, 2001 ; Chang,
2002) qui cherchent a rendre compte de lintergentétatique dans la
sphere du commerce international et, par ce béaige)légitimer I'action
publiqgue. Au vue de ces études, il apparait qudéleat « libre-échange
versusprotection » est un faux débat, la question de fétant celle de la
régulation de I'ouverture de I'’économie nationalex dlux commerciaux
extérieurs. Dans la mesure ou cette régulatioruingl divers degrés des
mesures de protectioat de libre-échange, aux termes « politique libre-
échangiste » ou « politique protectionniste », sqméférés ceux de
« politique d’ouverture sélective » (POS) qui petter®@ mieux, selon nous,
de rendre compte de la dualité de toute politigomroerciale nationale
(libre-échange et protection).

Pour expliquer I'existence de POS, I'économie pdmecommerce
international a fait I'objet d’'une interprétationoljiique : I'économie
politique de I'ouverture commerciale (EPOC$uite a I'article de Krueger
(1974), qui a été le premier a formaliser les ianites des pressions privées
sur I'’économie nationale a travers la définitiorurd’comportement de
«recherche de renté,» une large littérature d’économie politique
s'intéresse aujourd’hui a f@rmation endogénee la POS. Elle cherche a
rendre compte de Mariancedes politiquentre nations, entre industries et
dans le temps (Rodrik, 1995). A cette fin, 'exption se base sur les effets
discriminants engendrés par l'ouverture commercigis-a-vis de la
distribution interne des revenus entre groupesasaciCette discrimination
est alors source de conflits entre groupes soctpuxXentent d’assurer la
représentation de leurs intéréts aupres de I'Etatdgcide en derniére
instance de la forme de la politique. EPOC maiglainsi trois variables
pour expliquer la POS : (i) la variable économique,la distribution des
revenus entre propriétaires de facteurs de pramlucdgroupés en groupes
sociaux (classes factorielles ou groupes d'inté(@})la variable politique,
i.e. les pressions exercées aupres de I'Etat par legpgsosociaux en
fonction de la variation de leurs revenus suita 8OC pratiquée et (iii) la
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variable institutionnelle renvoyant a l'autonomielative de I'Etat en
matiere de choix politiques.

Cette contribution vise a mettre en avant I'impocta des interactions
réciprogues entre groupes sociaux et Etat pouicaigl la POS, seulement
dans une perspective théorique. Pour ce, le paserorganisé en trois
parties. La premiére partie identifie les carastéques et les déterminants
des différents intéréts en présence sur le tengitwational par le recours aux
approches économiques de I'EPOC. Il s'agit d'ar&alym demande de
politique constituée soit par des classes factesetionnant lieu a des
conflits de classes soit par des groupes d'int@éimant lieu a des conflits
sectoriels. La deuxieme partie explique, a pads droblemes de « I'action
collective », comment les différents intéréts pedvetussir a adopter un
comportement politiqueia la formation d’'un groupe exprimant un intérét
collectif. La troisieme partie s’'intéresse a I'effde politique,i.e. 'Etat
(gouvernement et bureaucratie), en recourant appoapes institutionnelles
et politiqgues de 'EPOC qui focalisent sur le rétde degré d’autonomie de
'Etat par rapport aux pressions exercées parfespgs sociaux. Enfin, la
conclusion élargit la problématique aux pays semustrialisés ou les
relations entre groupes et Etat s’instaurent dansrégime politique
autoritaire et corporatiste.

2. Caractéristiques et déterminants des intéréts emprésence sur le
territoire national : entre conflits de classes fatrielles et conflits
sectoriels

L’EPOC comprend plusieurs approches économiquegogalisent
sur les groupes sociaux exprimant une préférenoeneociale («ociety-
centered approach) : l'approche factorielle, I'approche sectorellet
'approche par les économies d’échelle. Le sousdrasnt théorique de
celles-ci reposent sur trois modeles de la thégnige du commerce
international : respectivement, le modéle HOS, teléfe a facteurs spécifiques
et le modéle des économies d’échélle

Les intéréts commerciaux des propriétaires de dastsont motivés
par unevolonté de préservation des revenus réefstermes absolus). Cette
volonté est fonction de la forme de la POC et dadhtation échangiste de
l'activité de production (firme, industrie) dangjleelle sont employés les
propriétaires de facteurs : lorsque I'activité deduction est tournée vers le
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marché extérieur, les intéréts des propriétairesfaieur sont libre-

échangistes, alors que lorsque celle-ci est touveée le marché intérieur
leurs intéréts sont protectionnistes. Selon I'apbeoconsidérée, les conflits
a l'intérieur d’'un pays n'ont pas la méme formeonttits de classes dans
'approche factorielle, conflits sectoriels (entgeoupes d’intérét) dans
'approche sectorielle et conflits entre petites gegandes firmes dans
'approche basée sur les économies d’échelle. Si amproches sont
distinctes car se basant sur des modeles differefies sont cependant
complémentaires au vue de plusieurs critéres.

2.1. L’approche factorielle : les conflits de class factorielles comme
déterminants de la politique d’ouverture commeriga

L’approche factorielle s’appuie sur le théoremeli@noSamuelson
(1941). Partant de I'hypothése de parfaite mobilitéersectorielle des
facteurs de production (travail et capitad)l'intérieur de la nation — ce qui
n'est envisageable que dansléeg terme—, ce théoréme montre qu’un
changement d’'une situation de politique libre-égjiste vers une situation
de politique protectionniste augmente le reventdiagdteur relativement rare
et diminue le revenu du facteur relativement abohdaSuite a
'ouverture/fermeture commerciale, il s’opere douce divergence des
rémunérations qui bénéficie au facteur rare erdegzrotection et au facteur
abondant en cas de libre-échange. L'ouverture/femmaecommerciale est
ainsi source d'inégalités et de conflits d'intéréntre le facteur abondant
profitantdu libre-échangeet le facteur rare, profitale la protection.

L’approche factorielle a été développée par dedsuas : Rogowski
(1987, 1989) et Brawley (1993). Ces deux auteurddat leur approche sur
une variante du modele HOS, le modéle Heckshem@Hdinek-Samuelson
(HOVS) qui prend en compte trois facteurs de pradoc(terre, travalil,
capital). L’argument commun est que de@mande de protection (libre-
échange)émane des propriétaires de facteurs rares (aborgjaadin de
préserverle niveau desevenugéelspercus et qu’'une exposition croissante
au commerce international doit accroitre les ctntliintéréts entre classes
factorielles. Dans l'analyse de Rogowski, quanddtaation factorielle
nationale comprend deux facteurs abondants, urgi@odibre-échangiste
se dresse face a I'intérét protectionniste expparée facteur rare. Lorsque
ce sont deux facteurs rares, la coalition est ptioteniste et se dresse face a
l'intérét libre-échangiste exprimé par le facteboadant. A chaque type de
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coalitions correspond alors un type de conflite canflit de classeguand
la terre et le capital sont simultanément abondantsares et urconflit
ville-campagnequand le capital et le travail sont simultanémemindants
ou rares. Si les deux auteurs considerent que riele® coalitions entre
classes factorielles (définies en termes de fasteleg production) qui
déterminent lissue politique, les deux n’envisdgpas cette issue de la
méme fagon. Rogowski considere que la politiquernensiale correspond
exactement aux intéréts de la coalition gagnarteune coalition libre-
échangiste correspond une politique de libre-éohagtga une coalition
protectionniste correspond une politique de praiactCette conclusion
radicale est tempérée par Brawley.

Selon Brawley, la coalition entre classes ne faie gléterminer
I'orientation de la politique et il conclut a lamixité attendue des politiques
commerciales> (Brawley, 1993, p. 14). Cette mixité ou sélatisignifie
gue la politigue comprend a divers degrés du lémeange et de la
protection. Cette conclusion découle de I'hypothsskn laquelle I'Etat
recherche le soutien politique. Par exemple, sididation commerciale est
davantage favorable a la coalition gagnante et aple-ci exprime un
intérét libre-échangiste, I'Etat met en place des\pensations sous forme
de mesures protectionnistes afin de protéger lesipgs perdants a
'ouverture commerciale et ainsi former un largeougre de soutien
politique.

Les approches de Rogowski ou de Brawley se basené snodele
HOVS. Ce dernier peut étre adapté pour prendreosrpte I'apparition de
nouvelles dotations factorielles : les pays anaement industrialisés ont un
nouvel avantage comparatif dans la production éesskintensifs en travail
gualifié (capital humain) et les pays en retardddeeloppement ont un
avantage comparatif dans la production des bietensifs en travail non
gualifié (e.g, Cohen, 1997, pp. 59-62; Krugman, 1998, chap. 3).
Kébabdjian (1999, pp. 67-70) adapte I'approche dgjdwskP a cette
nouvelle situation en prenant en compte trois tastele production: le
travail qualifié, le travail non qualifié et le atgd. La logique est la méme et
lissue politique est déterminée par la coaliti@ggante. Mais elle permet
de montrer que les conflits de classe ne sontggusiéme nature : la classe
des travailleurs imploserait en raison de I'oppositentre le travail non
qualifié et le travail qualifié, ce qui en retounpliquerait de nouvelles
possibilités d’alliance soit entre travailleurs lifis et capitalistes, soit
entre travailleurs non qualifiés et capitalistdbgiace de type populiste).
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L’explication factorielle trouve une justificationempirique
conséquente. Outre les vérifications apportées Ragowski (1989) et
Brawley (1993), d’autres auteurs ont validé cefiprache a partir de tests
economeétriques relatifs a des périodes et a daegents differents. Les
résultats obtenus par ces études peuvent étre ésigéth de la facon
suivante : (i) un haut niveau de qualification davail est positivement
corrélé a une préférence pour le libre-échanges seailementlans les pays
riches (Scheve et Slaughter, 1998 ; Mayda et Rp@1 ; O’Rourke et
Sinnott, 2001) ; (ii) le facteur détenu par une usttie détermine sa
préférence commerciale davantage que sa positiomeociale (Beaulieu et
Magee, 2001) ; (iii) 'approche factorielle est fi@ente pour I'étude des
pays dont le niveau de développement n’est pa® ¢leisque le nombre de
facteurs de production disponible y étant limitddfdrd, 1993).

2.2. L’approche sectorielle : les conflits transwaux comme déterminants
de la politique d’ouverture commerciale

L’approche sectorielle, au contraire de I'approtaetorielle, se base
sur le modéle a facteurs spécifiques supposanimaimlité intersectorielle
imparfaite — ce qui est pertinent dans le cadrealut et moyen terme en
raison de la spécificité des facteurs de productianla spécificité des
facteurs correspond leur immobilité. Cette hypathémpligue que les
grandeurs macroéconomiques capital, travail eteteme sont pas
homogeénes, mais hétérogenes. Par exemple, le Icapia travail utilisés
pour fabriquer de l'acier ne sont pas les mémesogue necessaires a la
fabrication des biscuits apéritifs. Par conséqukntjegré de mobilité est
faible (voire nulle) en raison de I'existence déaded’ajustement dans les
mouvements de facteurs entre activités de producbans ces conditions,
les effets de I'ouverture commerciale sur la rénmaiién des détenteurs de
facteurs concernent désormais les facteurs spéeffiq Les facteurs
spécifigues engagés dans des industries struenelit exportatrices
gagnent au commerce (accroissement des revenus) @dels que les
facteurs spécifiques engagés dans des industriesctistllement
importatrices perdent au commerce (baisse des usvedels). Quant au
facteur mobile, la variation de sa réemunératiorpeet étre déterminée de
fagcon aussi mécanique. Les effets de la variaties ptix sur le facteur
mobile dépendent positivement (i) de l'intensitétdisation de ce facteur
dans les secteurs exportateurs et (ii) de la ggaotinsommée du bien
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importé relativement a celle du bien exporté. Sidé&enteur de travail
consomme plus de biens importés que de biens @&gHm@dn salaire reel
baissera faiblement, voir augmentera; si c’eshvérse, son salaire
diminuera. Quant a l'intensité d’utilisation, ekbst assimilée a la demande
de facteurs de production : si le facteur mobileietensif dans le secteur
exportateur, son salaire ne diminuera pas et poamgmenter; s'il est
faiblement intensif, il sera faiblement demandéguaieentrainera un surplus
sur le marché du travail et, donc, une baisse thrsaéel. Finalement, le
modele a facteurs spécifiques met en avant I'axistele conflits d’'intéréts
entre, d’'une part, les travailleurs, les capitalistt les propriétaires terriens
engagés dans des activités compétitives vis-a-és lal concurrence
étrangere et, d’autre part, ceux qui sont engagés dles activités non
compétitives. Pour cette raison, on parlecdsflits sectorielsou de conflits
transversaux mettant en scéne des conflits entre groupes datger
composés de propriétaires détenant des facteupgradiiction différents,
mais a%partenant a une méme firme, a un Méme semiea une Méme
industrie.

Dans sa version simple, I'approche sectorielle sage qudousles
propriétaires des facteurs de production engagés dbes industries
structurellement importatrices ont une préférencer ga protection, alors
gue ceux qui appartiennent a des industries sieltgment exportatrices
préferent le libre-échange (Magee, 1978 ; McKeowli§83). Cette
explication est néanmoins insuffisante. En effetulsle commerce
«normal » est envisageé : la possibilité que lestries (secteurs, firmes)
réalisent des échanges intra-branches et des issesents directs a
l'étranger (IDE) n'est pas prise en compte. Milnar montré que
I'introduction de ces variables contribuait a maalifles préférences des
firmes et des propriétaires des facteurs : «lesmes avec une forte
dépendance aux exportations, une production mtittimale [IDE], et un
commerce intra-firme seront moins protectionnistgge les firmes
davantage orientées vers le marché domestique, reéusedes conditions
economiques similaires » (Milner, 1988a, p. 222¢it€ analyse peut de
nouveau étre approfondie si est introduit la pakgibpour les firmes de
diversifier leurs portefeuilles d’actifs financiefgrieden, 1988a, 1988b,
1991) et/ou physiques ( Pugel et Walter, 1985 ;08khrdt-Bailey, 1991 ;
Scheve et Slaughter, 1998) : plus les actifs détgrar les firmes seront
importants et diversifiés, plus les firmes préférgrle libre-échange. En
résume, plus les firmes (industries) sont dépemrdanies exportations,
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exercent un commerce intra-firmMegffectuent des IDE et disposent d’un
portefeuille d’actifs diversifiés, plus elles prédgont le libre-échange a la
protection Dans cette perspective, les préférences des firmes
multinationales (FMN) sont introduites et sont taawent libre-échangistes
(importance du commerce intra-branche, des expamgt des IDE et
portefeuilles d’actifs diversifies). Ces analysesctsrielles, bien
gu’augmentant le nombre de variables a prendreompte pour déterminer

la préférence des industries et des groupes dBistéme changent pas
'axiome de départ : les industries (groupes) gent la majeure partie de
leurs revenus des échanges avec I'extérieur préférke libre-échange.

De nombreuses études empiriques permettent deenegttavant les
caractéristiques qui sont positivement liees a téobon de mesures
protectionnistes. La typologie de ces caractérissqest la suivarite (i)
l'intensité en travail non qualifié d’'une industiel le paiement de faibles
salaires (Ray et Marvel, 1984 ; Aggarvealal, 1987 ; Altet al, 1999) ; (ii)
laugmentation du taux de pénétration des impamati(Pugel et Walter,
1985 ; Baldwin, 1976 ; Milner, 1987, 1988a et 1988kreffler, 1993 ;
Gilligan, 1997) ; (iii) la production de biens deonsommation par
opposition a celle des biens intermédiaires (RaWatvel, 1984) ; (iv) la
concentration géographique de la production (@ltal, 1999 ; Irwin et
Kroszner, 1996) ; (v) une faible part de commerteatindustriel (Milner,
1987, 1988a et 1988b ; Ray et Marvel, 1984) ; lxifaible concentration
des consommateurs du bien soumis a la protecti@ifi@r, 1993).

Compte tenu de ces caractéristiques, la politiqueuverture
commerciale inclut, & divers degrés, du libre-égeant de la protection
étant donné que les firmes (industries) ne préasemi&s toutes les mémes
intéréts commerciaux et qu’elles ne peuvent pastesouassurer la
représentation de leurs préférences (compte terla pleésence ou non des
caractéristiques précédentes). La POC sera doectigél sans pour autant
étre stratégique.

2.3. Le modéle a économies d’échelle : la préfémmpour une politique
commerciale stratégique

Les deux analyses précédentes se focalisent suficteotomie
classique entre libre-échangepebtection. Or, les « nouvelles théories du
commerce international » ont montré qu’il existe wtroisieme voie » : la
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politique commerciale stratégiqgue (PCS) (Brander Sgiencer, 1983 ;
Krugman, 1984, 1992).

Selon largument de la PCS, les gains issus du ameen
international peuvent étre distribués inégalementree les acteurs
l'intervention de I'Etat peut permettre de détourles gains réalisés par les
firmes étrangeres au profit des firmes domestiglaass le cas ou existent
des imperfections de marché. En d’autres termesoulgien étatique (tarif
ou subvention) peut permettre d’accroitre la coitipgé des firmes
nationales et, potentiellement, le bien-étre nalionune intervention
étatique peut conférer a la firme nationale ufirst mover advantage
permettant a celle-ci de bénéficier du mécanisnseédenomies d’échelle,
d’'un avantage-co(t permettant un accroissemenpals de marché. Cette
situation est possible si la structure de marché casactérisée par la
présence d'économies d’échelle (statiques ou dymas) et que
I'interaction entre les différentes firmes est wgique (concurrence « a la
Cournot »).

Pour que le mécanisme des économies d’échellegmirement et
gue les investissements réalisés soient rentahiliséfaut que la firme
puisse augmenter ses ventes. Cela passe soit pestéaction tarifaire soit
par des subventions a la production ou a la R&D.liee positif entre
protection tarifaire et accroissement des partsm@eché pour la firme
domestique est valable si la concurrence a liedesararché national et le
marché international ou un marché tiers (Krugm&84). Les subventions
permettent d’accroitre les parts de marché darsadeou la concurrence
s’effectue de la maniéere précédente ou si elleiesent lieu sur un marché
tiers (Brander et Spencer, 1983). Ce processuaitsalérs a I'encontre du
concurrent étranger (baisse des ventes entraimamthausse des codlts
marginaux de production et une perte de compé#jivi

Milner et Yoffie ont montré qu’en présence d’écoresnd’échelle,
outre la préférence pour une PCS, «l'accés auxchéarétrangers et le
contr6le du marché national deviennent les prisri@ntrales de la firme »
(Milner et Yoffie, 1989, p. 244). Cette situation pose inévitablement la
guestion deseprésailleset de laréciprocitédans les pratiques politiques du
commerce international et de la modification deéfégrences des firmes
traditionnellement favorables au libre-échange eEet, dans la mesure ou
la présence d’économies d’échelle rend l'activitédpctive des firmes
fortement dépendante des ventes réalisées sur d&shés national et
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international, le soutien d’'un Etat en faveur d’dimme nationale entraine
inévitablement une modification de la préférenagnd’ autre firme située a
I'étranger. Dans le cas d'une intervention étraagéa firme domestique
peut réclamer un soutien similaire de la part de gouvernement afin de
bénéficier des méme avantages (voir également, étaRrakash, 2000).
Plusieurs résultats sont alors envisageables.if8edvention est réeussie,
c'est-a-dire que la firme a connu un gain de prtdité lui permettant
d’accroitre ses parts de marché, ses préféerencesierciales redeviennent
libre-échangistes. A l'inverse, si l'interventionéahoué et que la position
compétitive de l'industrie se dégrade rapidemenpréférence commerciale
de celle-ci redevient protectionniste.

L’approche par les économies d’échelle introduite umouvelle
situation ou les intéréts privés, principalemenixcdes grandes firmes, sont
favorables a un soutien étatique prenant la forrmeedPCS. La politique
d’ouverture est ainsélectivedans la mesure ou seules les firmes présentes
dans une structure de marché caractérisée parcdesmies d’échelle vont
demander le soutien de I'Etat soit sous forme danif soit sous forme
d’une subvention.

2.4. Eléments de complémentarité entre les apprache

Les approches de I'EPOC se distinguent par les thgges qui
fondent les modeles sur lesquels elles s’appulentdifférence essentielle
tient & I'hypothése relative a la mobilité des éars de production. Alors
que lapproche factorielle suppose une mobilité faim, I'approche
sectorielle suppose une mobilité imparfaite. Cedifgérence implique une
seconde distinction : I'approche factorielle coes&d les grandeurs
macroéconomiques, travail, terre, capital commegiasdeurs homogenes
permettant de conclure a l'existence de conflitsctisses ; I'approche
sectorielle considére ces grandeurs comme hétésgeermettant de
conclure a I'existence de conflits transversauxs @&ux visions sont dorc
priori opposeées : (i) mobilité parfaiteersus mobilité imparfaite et (ii)
conflits inter-classesersusconflits sectoriels — 'opposition fondamentale
se trouvant particulierement dans la premiére wibpo étant donnée
gu’elle est la cause de la seconde.

L’'opposition entre les hypothéses n’est pourtarst gafisante pour
considérer que les deux approches sont opposéeas.cbenplémentarité

100



L'économie politique de I'ouverture sélective .... PEYTRAL Pierre-Olivier

peut s’envisager de trois manieres. La premieredesiconcevoir cette
complémentarité en fonction dlegré de mobilité des facteufalt et al,
1996). Dans cette optique, Hiscox (2001) a montré pjus le degré de
mobilit€® est élevé, plus I'explication factorielle est appriée ; plus la
mobilité est faible, plus I'explication sectorielést pertinenteCe résultat
est logique puisqu’il est conforme aux hypothésesctiague modele.
Cependant, le probleme est de savoir a partir dg sgeuil le degré de
mobilité peut étre considéré comme élevé ou fadaesachant qu’il n’est
jamais parfait. De plus, si cette méthode estsétlipour analyser un choix
politique a un moment donné, le niveau de mobiés a cet instant
inévitablement faible, pour ne pas dire nul. Néaims\d’originalité vient du
rapprochement effectué entre degré de mobilitévean de développement.
La deuxieme maniere renvoie donc au niveau de aiiglation de la
structure de production d’'une économie qui est tioncdu niveau de
développement : plus le niveau de développemeriaide, plus le nombre
d’activités de production est faible, plus le nombe facteurs de production
est faible et de qualité homogéne, plus leur ih@ngeabilité entre activité
de production est élevé, autrement dit, plus festeleur degré de mobilité ;
a l'inverse, plus le niveau de développement esté&lplus le nombre de
secteurs est élevé, plus les besoins de produstinh spécifiques, plus le
nombre de facteurs est important et de qualitééwdffte, plus leur
interchangeabilité ou leur degré de mobilité ediléa Par conséquent, le
recours a I'approche sectorielle est pertinent p@étude des pays dont le
niveau de développement est éleve ; I'approchefiatie est, quant a elle,
adéquate pour les pays dont le niveau de dévelopmerst faible (voir
aussi Midford, 1993). Enfin, la troisieme manieg de considérer leur
complémentarité en comparant la dotation macroéoane a la dotation
meéso-economique : par exemple, les industries ayamatio capital/travail
supérieur au méme ratio au niveau macroéconomiggférpront le libre-
échange, alors que celles ayant un ratio infénméféreront la protection
(Frieden et Rogowski, 1996). Plusieurs criteresstexit ainsi pour
considérer la complémentarité des approches. Néasmoe pouvant
trancher en faveur de I'un ou l'autre des critéremjs pouvons seulement
préciser que la complémentarité est fonction desibe de I'analyse menée
par 'économiste a partir du moment ou elle edifjés.
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3. Les difficultés de former un intérét collectif : les problemes de
I'action collective

Si la partie précédente a permis d’identifier l&tedninants des
intéréts des propriétaires de facteurs de producléocréation d’'un groupe
n'est pas spontanée. Elle nécessite que les difeacteurs disposent des
incitations et de I'habileté a se mobiliser poutuencer I'Etat. En d’autres
termes, différents acteurs doivent étre capablestaprendre une action
collective». Cette action collective n’est possible que dansesure ou les
membres du groupe sont capables de diminuer lepabdements de fee
riding » et que les intéréts privés initiaux sont propiada formation d’'un
intérét collectif. Une fois les problémes intermesgroupe résolus, celui-ci
se trouve confronté a des obstacles d’'ordre pobtige. aux contraintes
exercées par I'Etat qui peuvent accroitre les co@tiéaction collective.

3.1. Les fondements de I'action collective : congroent de free riding et
nécessité d’un intérét commun préalable

Les problémes liés a la mise en place d'une «maaadlective » et
les caractéristiques des groupes sociaux qui dbpermettre sa mise en
ceuvre ont été identifiés par Olson (1971). lls oéent a lataille du groupe
et aux possibilités de se comporter efiree rider»'’. En plus des
conditions exposées par Olson, le développemeria deéorie a montré
gu’'un intérét collectif préalable doit exister, gai pose la question de la
convergence et de la divergence initiale entre itdéréts particuliers
concerneés.

La conditionsine qua nora la formation d’'un groupe renvoie a sa
taille. La taille ou le nombre de membres qui formengroupeconditionne
les colts d’organisation et la possibilité pour on plusieurs membres de
se comporter en free ridePlus le groupe compte de membres, plus les
codts d’organisation sont importants par rappoxt @ains issus de l'action
politique, plus chacun des membres a intérét aosgorter en free rider.
Par conséquent, les groupes de petite taille sésitement les seuls a
pouvoir exercer une influence politique étant dormée leurs colts
d’organisation sont faibles et que leur taille bénie comportement dece
rider. La taille du groupe est donc déterminante deoksibilité ou non de
sa formation, cette taille pouvant s’appréhender g@&mple a partir du
niveau de concentration d’'une industrie. Touteftestion politique par un
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grand groupe est possible si ses membres metteplaea des incitations
sélectives positives ou négativasant a contraindre le comportement des
membres potentiellement identifies comme « freeerrid (Olson, 1971,
chap. 6).

L’efficacité de I'action collective dépend donc ldetaille du groupe
et des incitations utilisées par les membres dédeceier. Toutefois, Olson
n'analyse pas les préférences politiques de chdesanrmembres, il n’aborde
pas la nécessité de I'existence préalable d’irgguéatticuliers convergents,
ce que font Milner et Yoffie (1989). Selon euxclanvergence des intéréts
particuliers et la formation decorporate trade demands est fonction de
la position compétitive de chacune des firmes caapbune industrté
Des lors, « les firmes peuvent avoir des positicompétitives différentes,
ce qui signifie que méme une industrie avec urt petnbre de firmes peut
ne pas avoir une position unifiée a propos du cormene (Milner et
Yoffie ; 1989, pp. 246-247). Ainsi, pour qu’une damde collective émerge,
il faut (i) que le degré de fragmentation de I'isttie soit faible (taille du
groupe) et (ii) que les firmes qui la composenspnéentia méme position
concurrentielle vis-a-vis des concurrents étrangers

Si les acteurs parviennent a passer outre ceseonell le groupe
existe alors en tant qu’unité homogene et unifd&Eanmoins, ceci n'est que
la premiere étape vers la représentation effed®d’intérét d'un ou de
plusieurs groupes. La deuxieme est I'interactioecdiEtat.

3.2. Les obstacles créés par le processus politignausse des colts de
I'action collective

La représentation d’'un intérét commercial colledtifplique une
action politigue du groupe. La retranscription éeiatérét en une politique
effective nécessitegeteris paribus que le groupe exerce une influence
auprés de I'Etat. Les approches économiques supipasssi que le sens de
la relation qui unit les groupes sociaux et I'Eted, des premiers vers le
second : I'Etat est totalement dépendant des ist&é@mmerciaux présents
sur le territoire national et retranscrit parfaigarh la préférence de la
coalition gagnante ou du groupe le plus importdifitat est « capturé » par
les intéréts privés. Néanmoins, cette conclusioit dbe nuancée par
l'introspection des hypothéses retenues par chamatyse a propos de
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I'Etat, car celles-ci peuvent impliquer une augraénoh des codts de
I'action collective.

En ce qui concerne l'analyse de Rogowski, le rGdel'#tat est
inexistant : il est le reflet des intéréts exprinpgs la coalition gagnante.
L’Etat ne dispose d’aucune autonomie de décisioih e contribue pas a
augmenter les codts de l'action collective. Cepahddogowski remarque
lui-méme que cette hypothése constitue une limiesah approche : «la
victoire ou la défaite [d’'un groupe] dépend dedild relative des différents
groupes et des facteurs culturelsimgtitutionnelsque cette perspective
ignore résolument » (Rogowski, 1989, p.20 ; itadigajouté). Pour une
explication plus rigoureuse de la formation de @CR il faudrait donc
prendre en compte I'Etat en tant gurictureinstitutionnellé?.

Dans I'analyse de Brawley, I'Etat joue un réle, siile joue dans
une perspectivpolitigue Les choix de I'Etat sont influencés par sa vatont
de former un soutien politique : I'Etat est asséméu gouvernement
composé de décideurs politiques cherchant a setenairau pouvoir. Pour
cette raison, la POC choisie était sélective. t'Fteut donc accroitre les
codts de l'action collective selon la forme du ragipolitique et du systéme
électorat®

Les approches sectorielles different par rapport’hgpothése
adoptée a propos de I'Etat. Dans les approchesrgales, le réle de I'Etat
est appréhendé a partir des caractéristiques mdeor des acteurs
exprimant un intérét commercial (nature du travaihployé, taux de
pénétration, type de biens produits, degré de curaten géographique,
part du commerce intra-branche, degré de concintratdes
consommateurs). L’Etat les prend en compte powcefér ses choix et la
représentation effective des intéréts des grougéspasitivement liée a
celles-ci. Par conséquent, la relation qui unitgesipes sociaux a I'Etat est
complexifiée par cette nécessité pour les groupemgx de présenter au
moins une de ces particularités : les colts ddidaccollective peuvent
donc diminuer ou augmenter, respectivement, si desupes sociaux
présentent ou non au moins une de ces caractasastiq

Dans l'analyse basée sur les économies d'écheligatl| est
considéré comme unastitution dont les caractéristiques sont désagrégées.
Ces caractéristiques sont données par Milner: le (@egré d’'unité dans le
processus politique ; (ii) le degré d’isolement ldebureaucratie ; (iii) le
nombre d’instruments politiques disponibles ; (a&vxohérence des objectifs
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nationaux » (Milner, 1988a, p. 275). Selon cesoei, un Etat dépend des
groupes sociaux lorsque les autorités politiques Bagmentées, lorsque la
bureaucratie est en relation étroite avec les agénbnomiques prives,
lorsque le nombre d’instruments politiques est@letvquand I'Etat poursuit
des objectifs mal déterminés ; l'inverse correspond un Etat autonome.
Toutefois, toutes ces caractéristiques sont rarepieservées dans les faits,
ce qui impligue gu'il n'existe pas d’Etat dépendant autonome, mais
seulement un Etat hybride. Par conséquent, les a®ii’action collective
sont toujours augmentés par I'interaction avecfEt

Malgré ces précisions, les approches économiquasidgrentin
fine que [I'Etat est totalement dépendant des groupesawsoc Pour
contrebalancer ce point de vue, les approchedutistinelles et politiques
de 'EPOC ont cherché a expliquer et a justifierdlie déterminant de I'Etat.
Ces approches sont ainsi qualifiees @&tate-centered approach

4. De l'autonomie de I'Etat aux interactions avecds groupes sociaux

L’analyse des hypotheses relatives a I'Etat darss dpproches
economiques laissait entrevoir qu’'une lecture esteekment basée sur les
intéréts des groupes sociaux pouvait étre améliéréer ce, il faut supposer
gu’il existe un marché politique dans lequel I'Etaprésente I'offre de
politique (Messerlin, 1982). L'Etat décide de lan@ de la POC et, pour
cela, il se trouve confronté a une diversité dii@t® commerciaux avec
lesquels il interagit, l'interaction étant comprigmmme une relation
d’interdépendanceCette relation s’envisage de deux facons : lanpe
est de concevoir I'Etat (le gouvernement) par ksbdu régime politique et
du systeme électoral a travers lequel les élitdgiquees recherchent le
soutien politique (explication politique), la deewie est d’appréhender
I'Etat (gouvernement et bureaucratie) comme ungtini®n plus ou moins
perméable aux intéréts privés (explication insbtutelle). Selon ces deux
explications, I'Etat arbitre les conflits d’intésétDans le cas de I'explication
politique, [l'arbitrage est fonction des principesui qguident le
fonctionnement du régime politique. Dans le cas laxplication
institutionnelle, I'arbitrage est fonction des aaéaistiques de la structure
institutionnelle de I'Etat (gouvernement et bureatie). Enfin, une autre
forme d’interaction joue : lesfeedbacks, positifs ou négatifs, consécutifs
aux mesures de protection ou de libre-échange, gn¢urnodifier les
préférences des propriétaires de facteurs et depgs sociaux.
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4.1. Régime politique et systeme électoral : la hexche du soutien
politique

Les approches politiques — et de 'EPOC en généfatalisent sur
les pays développés caractérisés par un régiméigpeli démocratique.
L’implication est que les décideurs politiques dwit étre €lus, leur intérét
propre étant de se maintenir au pouvoir. Leur chmmktique n’est plus
déterminé par quelques groupes d'intéréts, maisledéget par les
préférences de la majorité électorale.

Le fonctionnement d’'un régime démocratique est bmsé deux
principes : celui du suffrage universel et celuilaenajorité électorale. Le
premier implique que le droit de vote n’est pas phénomene
discriminatoire : tous les membres d’uns sociéfiriment leurs préférences
commerciales. Le second principe, celui de la nitgjormplique que le
gouvernement doit étre capable de former une awalpolitique la plus
large possible : pour se maintenir au pouvoirpl@giciens doivent prendre
des décisions qui contentent la majorité électof@akns la mesure ou un
tarif accroit le prix de marcheé, I'Etat décide densniveau de facon a
satisfaire le consommateur qui souhaite le prixmdeché et le producteur
qui souhaite accroitre ce prix afin d’augmenter poofit (Stigler, 1971 ;
Peltzman, 1976). De cette facon, I'Etat maximise soutien politique. On
comprend alors également que le tarif appliqué mgme la balance de
pouvoir entre les producteurs et les consommat&léanmoins, la balance
de pouvoir est un concept intuitif et non expliqiRkngowski et Kayser
(2001) expliquent la difféerence de pouvoir entres ldeux électeurs
(producteur et consommateur) en introduisant ldisodinancier (les fonds
de campagne) en plus du soutien électoral (vot).hiPpothése, seuls les
producteurs peuvent apporter une contribution firee. Toutefois,
Rogowski et Kayser (2001) concluent que le soutiem@ancier reste
subordonné au soutien électoral dans le cas d'gime2démocratique en
raison du principe de la majorité. Cela pose lastioe de la forme du
systeme politique étant donné que I'importance dmbre de votants va
étre fonction de ce que les auteurs nomment liélstsieges/votes : le
nombre de sieges au parlement peut augmenter od’'moa valeur plus que
proportionnelle a l'augmentation du nombre de votstenus. En
conséguence, moins cette élasticité est forte,lalbalance des pouvoirs est
favorable aux agents qui sont en mesure d’appartesoutien financier, et
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ce, d'autant plus que le gouvernement dispose d&ja large soutien
parlementaire.

Cette approche en termes de soutien politique gteeitcomplétée en
considérant la variable idéologique des politicieDsitt et Mitra (2002),
dans une analyse couvrant la période 1980-198%rapienant 177 pays,
considérent que l'orientation des politiques conuiades s’explique par le
parti politique au pouvoir. Leur hypothése est dpigarti de gauche est
soucieux des intéréts des travailleurs alors qpate de droite est soucieux
des intéréts des capitalistes. Un gouvernementadehg qui gouverne un
pays abondant en capital, aura tendance a préfla®r mesures
protectionnistes ; a linverse, dans un pays abonden travail le
gouvernement aura tendance a préférer les meswebbr@-échange.
L’autonomie de I'Etat n'est pas totale, mais sotioacest contingente de
son idéologie qui correspond a un type de soutleataal : l'idéologie
d’un parti politique représente les intéréts deédesteurs.

bY

4.2. De l'autonomie a linterdépendance: analysee da structure
institutionnelle de I'Etat

Alors que I'approche politique cherche a intédtienplication des
préférences de la société — approche pertingnést seulement & choix
de politique fait I'objet d'un vote —, I'approchastitutionnelle a eu pour
objet premier de montrer le role prédominant detafE Dans cette
perspective, une réflexion a été menée sur lesablas de décision au
niveau de la structure institutionnelle étatiquie ale dégager les éléments
de réponse a la problématique de départ : 'autémol I'Etat vis-a-vis des
pressions exercées par les groupes sociaux. Leeée de réponse ont été
() la répartition des pouvoirs au sein de l'adrmsiration (Iégislatif et
exécutif) et (ii) le degré d’autonomie de la burgatie vis-a-vis des intéréts
privés €.g.Fingeret al, 1982 ; Goldstein, 1986). Un probléme demeure :
ces approches focalisent essentiellement sur ledeastats-Unis, ce qui
limite leur portée explicative (Kébabdjian, 1999,66). Néanmoins, a un
niveau général, quelques enseignements peuverdegegeés.

En ce qui concerne la répartition des pouvoirapdort a été de
montré que lorsque le pouvoir exeécutif appartenait une entité
institutionnelle déconnectée des pressions protatistes, alors la politique
commerciale était davantage libre-échangiste : tianas des Etats-Unis, le
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pouvoir exécutif appartient depuis 1934 a la Maidtlanche dont la
philosophie est pro-libre-échangiste, alors qu'aayent il appartenait au
Congrés qui disposait et dispose toujours du pouegislatif et dont les
connivences avec les intéréts protectionnistes smmus. La conséquence
a été une politigue commerciale davantage libreségiste a partir du
milieu des années 193@.¢. Allen, 1963 ; Goldstein, 1988, 1989). Cette
explication souffre cependant d’'une limite : la agpion des pouvoirs
n'implique pas automatiquement la disparition d@efllience exercée par les
groupes sociaux. Il est vrai en effet que I'exécotest pas soumis aux
intéréts protectionnistes, mais il est fortemefiigncé par les intéréts libre-
échangistes (Haggard, 1988). De plus, I'affirmatam I'idéologie libre-
échangiste de l'exécutif a été parallele a la nmeondés intéréts libre-
échangistes (Hiscox, 1999 ; Irwin et Krozner, 199F)semble ainsi que
malgré la volonté de montrer I'autonomie de I'Etanalyse arriven finea
montrer que I'Etat est influencé par son interactwec les intéréts présents
sur le territoire national dont la configuratiorest pas figée mais évolutive.

En ce qui concerne l'autonomie de la bureaucrage est
appréhendée a partir de I'analyse de ses rappegtslas groupes sociaux.
Plus particulierement, il s’agit d’étudier les m@ismes techniques, c’est-a-
dire les regles et les lois commerciales géréesladrureaucratie, qui
encadrent les demandes des groupes sociaux etemgns de base aux
décisions politiques (Fingest al, 1982 ; Goldstein, 1986, 1988, 1989 ;
Hansen, 1990). Ces mécanismes visent a vérifierlégtimité des
revendications des producteurs : si par exempéepteducteurs nationaux
demandent a ce que les importations d’'un ou plusiguoduits soient
réduites car source de préjudice pour lI'industegamale, la bureaucratie va
vérifier si les importations sont effectivementckuse du préjudice par ses
propres meéthodes d’évaluation. Si oui, les demartkss groupes sont
relayées au niveau institutionnel ; si non, ellestsrejetées. Malgré ce
processus institutionnel, les intéréts des grougmsaux sont seulement
encadrés, au mieudimités mais ne sont pas annulés: les regles
institutionnelles constituent autant de filtresravers lesquels les intéréts
commerciaux doivent passer pour pouvoir se maiseiakn une politiqgue
effective (voir aussi Strange, 1987, p. 572). Lomamie de I'Etat n’est
donc pas totale, mais seulement relative du fais deteractions
ininterrompues avec les groupes sociaux.
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4.3. Mesures commerciales et modification des iBtércommerciaux

Quelle que soit I'orientation de la POC, celle-omporte a divers
degrés du libre-échange et de la protection. Lradgon ou
l'interdépendance entre Etat et groupes sociauk giaesi s’envisager par le
biais des effets d’'une POC sur les intéréts ebtaportement des groupes
sociaux (firmes et industries). Il s’agit de rendmmpte de I'existence de
feedbackspositifs et négatifs, exercés par les mesuraiqpas appliquées
sur les intéréts exprimés par les groupes.

Le comportement des acteurs peut étre différemnskelur réaction
vis-a-vis de la politique effective,e. selon leursefforts d’ajustement
Brainard et Verdier (1993) expliquent le biais sysatique contre le libre-
eéchange par I'existence d’'une corrélation posiéinge la protection passee
et la demande future de protection. Cette cormiaiexplique par le défaut
d’ajustement des firmes d'une industrie qui ontsstuantérieurement a
obtenir la protection. Sous une politique proteatiste, les firmes
réaliseraient un effort d’ajustement (réduction depacités productives,
réorientation des activités, investissements, @érieur a celui résultant
d’une situation de libre-échange en raison d’'un guande concurrence. La
faiblesse de I'ajustement ne permet pas alors deudte les difficultés
economiques de [lindustrie, amenant cette derni@reexprimer une
préférence protectionniste dans la période suivaragistement est ici une
fonction décroissante du niveau tarifaire passgadtit unfeedback négatif

Hathaway (1998) décrit un processus similaireisnaans le sens
inverse. Il étudie le comportement des firmes d’umgustrie suite a une
mesure de libéralisation commerciale. 1l développee explication
dynamique de changement des préférences commsrdiats laquelle « la
libéralisation commerciale a un effet filmdback positisur les préférences
politiques et les stratégies politiques des groupmks producteurs
domestiques. Dans la mesure ou l'industrie s’ajéstées conditions de
marché plus compétitives, ses caractéristiquesgemme facon a réduire la
probabilité gu’elle demande la protection dansuleirf» (Hathaway, 1998,
p. 606 ; italique ajoutée). Quant aux firmes quisoat pas en mesure de
réaliser I'ajustement, elles sont évincées du n@artlans les deux cas, le
poids politique des intéréts protectionnistes stamsent. Cependant, ce
processus d’ajustement peut étre ralenti par |@ppdissement des
difficultés économiques dans le court terme, alpue I'ajustement est
précisément un processus de long terme. La demadmdwotection peut
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alors se maintenir durant un laps de temps traresit@€Cette derniere
remarque permet d’introduire I'argument selon léquexiste une relation
positive entre la situation de la conjoncture écoigoe et les intéréts
privés : a une conjoncture de crise ou de dépmessi&t associ€é un
accroissement des intéréts protectionnistes ; asitnation de croissance
economique est associée une extension des intéb#eséchangistes
(McKeown,1984 ;Cassinget al, 1986).

5. Conclusion : élargissement de la problématique ua pays semi-
industrialisés

Les approches de I'EPOC considérent que les istésétiétaux
exercent une influence sur le choix de politiquenceerciale. Par leurs
outils, elles permettent de construire une reptésen schématique de la
configuration des groupes sociaux en présencesderritoire national et de
déterminer leurs préférences commerciales. Cepgnelles restent ancrées
dans le cadre d’'un régime politique démocratiquawetliste qui détermine
la nature des interactions entre les groupes so@aliEtat. Or, dans les
pays semi-industrialisés, le régime politique stliens qui unissent groupes
et Etat sont différents : le régime politique esi\gent autoritaire, parfois en
voie de démocratisatiore.g. Milner et Kubota, 2001), et les liens sont
souvent de nature corporatiste et non pluraliste.

La premiere différence concerne la distinction mdératieversus
autoritarisme ». Un régime démocratique renvoie @gtes par lesquelles
les décideurs politiques sont choisis : la sélectes dirigeants politiques
est déterminée par les préférences individuelleg etxtensp populaires.
En raison de la recherche du soutien politiquedéesdeurs politiques sont
soucieux de la majorité électorale gu'’il chercheoastruire et, donc, sont
plus réceptifs auxdesiderata sociétaux. A linverse, dans un régime
autoritaire, les politiciens sont choisis par desthndes qui laissent peu
d’espace a I'expression des volontés sociétales lat concurrence entre
parties politiques (Garett et Lange, 1996). Si ecefterception de
l'autoritarisme implique que I'Etat est moins sblsaux préférences de la
société dans son ensemble, cela n’exclut pas la wes place de liens
préférentiels avec certains groupes sociaux (Melasét al, 2000) ; ces
rapports privilégiés renvoient a la seconde difiéee décrite infra.
L’existence d'un régime autoritaire a en revanches cdconséquences
certaines sur le degré d’ouverture de I'économigonale. En effet, d’'un
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point de vue empirique, un lien positif entre pssies de démocratisation et
accroissement de I'ouverture commerciale est cthg@ranger et Siroén,
2001; Milner et Kubota, 2001). L'explication théoriqueepd un point de
vue opposée a celui exposé dans les approchesf@@s@récédemment qui
focalisaient sur les facteurs de production. laintérét porte sur les
consommateurs : les consommateurs, dans la logigud¢OS, cherchent a
maximiser l'utilité qu’ils dégagent d’'un panier déens consommés. Par
hypothése, cette utilité doit augmenter avec I'otwe : les biens
disponibles sont plus nombreux, de qualité supgrietia un prix moindre
par rapport a une situation d’autarcie. Dés lmgsles consommateurs sont
favorables a I'ouverture. Or, dans un régime at#ivg, le gouvernement est
moins soumis a la pression électorale des consoaunsatalors que dans un
régime démocratique il I'est davantage. Cela exgi@lors qu’un régime
autoritaire soit associé a une politigue commegciatlavantage
protectionniste, et un régime démocratique a udiédque davantage libre-
échangiste. Cependant, l'accroissement du degraveiture d'un pays
semi-industrialisé peut trouver une explicationrdfe économique et non
plus politique: les besoins en ressources budgétain pays semi-
industrialisé dispose généralement d'une base Idisaainime voir
inexistante sur laquelle il peut prélever des taeesimpots). La protection
tarifaire est alors un moyen de combler ce manoeliik, 1995). Lorsque
le pays se développe, le revenu national augmendebase fiscale pouvant
faire I'objet de prélevements s’élargit. La consgpe directe est que la
protection devient de moins en moins utile en tgoe ressources
budgétaires au fur et & mesure de I'élévation geani de développement,
ce qui se traduit par un accroissement du degrévditure.

La seconde différence renvoie au « pluralismeersus
corporatisme », c’est-a-dire aux relations liast ¢ggoupes sociaux a I'Etat.
Au vue des parties précédentes, la relation entvapgs et Etat dans le
cadre du pluralisme a quatre traits caractérisiqu@) la formation des
groupes est volontaire, autonome et les groupes cgorcurrents ; (i) les
relations avec I'Etat se font par contacts persksnn@ar lobbying ou par
contributions financiéres/électorales ; (iii) leslations s’assimilent a des
pressions pouvant étre conflictuelles ou harmomigygiv) le pouvoir des
groupes dépend de leurs caractéristiques struletsiret/ou de leurs poids
démographique et/ou économique. Dans ce cadr@tiagts exprimeés par
les groupes sont des intéréts de court terme,-aegte fonction des pertes
et des gains de revenu a un moment donné, et tésialés politiques sont
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souvent consécutives d'une relationbattom up», c'est-a-dire d’'une
relation impulsée par les groupes sociaux et quorge vers I'Etat. Dans le
cadre du corporatisme, la relatipaut-étredifférente.

Le corporatisme se définit « comme un systeme geésentation
d’intérét dans lequel les unités constitutives smglinisées en un nombre
limité de catégories, singulieres, obligatoiresn moncurrentes, ordonnées
hiérarchiquement et fonctionnellement différenciéeconnues ou
autorisées (si ce n'est créées) par I'Etat et diapb d’'un monopole
représentatif a I'intérieur de leurs catégoriepeetives en échange d'une
observation de certains contréles sur la sélectemleaders et I'articulation
des demandes et des soutiens » (Schmitter, 19788)pAu vue de cette
définition, la premiere différence tient a l'orgsaiion de la structure
sociétale : contrairement au pluralisme, les greupgkintéréts sont
obligatoires, hiérarchiques et autorisés par |'Efatte difference implique
gue certains groupes d’intérét dans le modéle catigte entretiennent des
liens privilégiés avec I'Etat de telle sorte queescpratiques corporatistes
[correspondent] a la suspension des normes unligtesa» (Cawson, 1985,
p. 7). Le corporatisme induit un processus de sgpr@tion monopolistique
des intéréts (par exemple, syndicat des travadlleassociation d’'industries,
association de producteurs agricoles, etc.) euegel factocertains groupes
de la formulation des politiques. Ceci n’est pagds du pluralisme ou la
participation au processus politique est libreaet discriminatoire. Du point
de vue du corporatisme, cette relation a deux gapbns : (i) au lieu de
pressions continuelles des groupes sur I'Etat comtams le pluralisme, les
groupes d’intéréts privilégiés ont un acces ingtihnalisé a I'Etatvia la
bureaucratie et, consécutivement, (ii) ils sonbiporés dans le processus
de formulation et d’application des politiques détpiel ils représentent les
intéréts de leurs membres et négocient des acevrs|'Etat en vertu des
préférences de leurs membres. A ce niveau d’analysest opportun
d’introduire les deux types institutionnels de aogiisme identifié par
Schmitter dans la mesure ou, selon le type envidageélation de pouvoir
entre groupes et Etat est différente, ce qui andpbcations du point de vue
des choix politiques.

Schmitter distingue le corporatisme sociétale dpa@tisme d’Etat.
Dans le premier, les organisations corporatistesltent de l'initiative des
acteurs privés et la relation va des groupes sworats I'Etat. Il n’existe
donc pasa priori de différence par rapport au sens de la causaditéitd
dans le cadre du pluralisme : le choix politiquedsté par les préférences
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des groupes d’'intéréts privilégiés. Toutefois,ailif remarquer que ce type
de corporatisme est en contradiction avec la d&fimi initiale du
corporatisme qui nécessite un contrdle de I'Etatlss groupes d’intéréts
(Cohen et Pavoncello, 1987, p. 121), ce qui pelwtnema penser que ce
corporatisme sociétale est une forme de pluralisielinverse, le
corporatisme d’Etat signifie que la formation desupes d’intéréts résulte
de la volonté étatique. Par ce biais, I'Etat digpddun contrdle sur les
groupes : la relation va cette fois-ci de I'Etatsvées groupes. Néanmoins,
la description de cette relation par Schmitter retivement faible pour
deux raisons. Premiérement, principalement intérgsar la définition
conceptuelle du corporatisme, Schmitter ne traéte ge I'évolution de la
relation de pouvoir entre les acteurs: son analgst statique.
Deuxiemement, la relation entre Etat et groupes stassimile pas
obligatoirement a une dépendance d’'un acteur gmooraa un autre, mais
peut impliquer une interdépendance entre les deux.

En ce qui concerne la relation entre Etat et greyfes industriels)
et son évolution, il est fort possible qu'en débde processus
d’industrialisation les derniers aient besoin dutem du premier. Cette
nécessité peut s’expliquer par le fait que lesawses a disposition des
industriels ne sont pas suffisantes pour quiilsspemt améliorer leur
compétitivité face a la concurrence étrangékecontrario I'Etat peut
disposer de tels moyens. Si tel est le cas, lassindls sont favorables a
l'intervention de I'Etat, mais, de ce fait, ils pacent dans une relation de
pouvoir qui leur est défavorable. Ce pouvoir ediragé au pouvoir de
négociation qui peut étre appréhendé en identifilgg ressources
economiques dont dispose chaque acteur : « sitearag contréle toute ou
la plupart des ressources vitales a un autre aBtefirsera capable de dicter
sa volonté a B en donnant a B l'accés aux resspurcggessaires.
Naturellement, A est en position non seulement dmtroler le
comportement de B, mais aussi d'imposer les tesoes lesquels A et B
sont reliés I'un a l'autre » (Cohen et Pavoncell@37, p. 119). Dans le cas
ou l'acteur A est I'Etat et B le groupe des indigts; alors I'Etat dispose
d’'un contrble sur ce groupe. Néanmoins ce contnélesignifie pas, selon
nous, que I'Etat impose ses choix de facon unadgeEn effet, le groupe
d’intérét peut accepter volontairement le contréatiue dans la mesure
ou, précisément, il ne dispose pas des ressoucoe®miques nécessaires
pour faire face a la concurrence étrangére. Damsigeil n'y a pas controle
au sens d’'une domination par I'Etat, mais davantageinterdépendance :
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les industries orthesoin de I'Etapour supporter la concurrence étrangére et
ameliorer leur compétitivitgia les subventions étatiques a la production, a
la R&D, a I'exportation ou la protection « a la ffit@re ». Mais ce besoin
s’exprime également du coté de I'Etat qui « n'esd pssez puissant, ou qui
n'a pas assez de connaissances spécifiques, poaulés et appliquer une
politique sans I'accord des [groupes d’intérét¢Cawson, 1985, p. 7). Dit
autrement, I'Etat a besoin d’instaurer une coop@matvec les intéréts
privés par laquelle il peut obtenir les informasorelatives a un choix
politique comme par exemple le développement dilele produits les plus
dynamigues. Néanmoins, pour que cette interdéperdsoit efficace, c’est-
a-dire que le soutien politigue se traduise par gain effectif de
compétitivité, il faut que I'Etat mette en placesd®anctions a I'égard des
industriels afin qu’ils ne transforment pas l'aidsgue en une rente. Ce
rapport de pouvoir n'est cependant pas voué a pard&i le gain de
compétitivité se réalise, les industriels renfotdenr position sur le marché
national et international. Ills augmentent leurstpade marché et,
consécutivement, accroissent leurs propres ress®urcA terme,
I'accroissement des ressources des acteurs prawgsdpnc dépasser celles
dont dispose I'Etat, du moins elles peuvent devsuifisantes pour que le
groupe ne sollicite plus l'aide étatique. D’'unedrade de pouvoir favorable
a I'Etat, on passe a une balance favorable au grdiiptérét : la hausse de
leurs ressources économiques leur permet de remedtr cause
'omniprésence de I'Etat dans la sphére économique.

Ayant brievement décrit les relations qui peuveéirtsgaurer entre
les groupes d'intérét et I'Etat dans les pays sSadhistrialisés, il faut
remarquer que les études qui focalisent sur celétion néglige totalement
'analyse de I'ensemble des intéréts en présencke darritoire national. Le
recours aux approchessaciety-centered de 'EPOC peut alors permettre
de combler cette défaillance. Cela est importambnseous pour trois
raisons :

() lanalyse de l'ensemble des groupes d'intérét p@armettre
d’apporter un éclairage sur la difficulté pour ultEa mettre en place
une politique favorable a un groupe particulierp®sons un pays
dominé par une alliance entre facteurs abondantgdhles au libre-
échange, les travailleurs et les propriétairesc@pital étant rare par
définition). Dans ce cas, I'Etat se trouve conféoatune opposition de
la coalition gagnante lorsqu'’il cherche a mettrepte une politique
favorable aux industriels (dans ce cas, la praiactou les
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subventions). Une telle configuration sociale paots étre renversée
au profit des capitalistes (industriels) et seulement diEtat est
suffisamment fort pour imposer ses volontés palégw et celles des
industriels. Cela peut se faire en premiére inggoer une réforme
agraire permettant de diminuer significativemenimgportance
politique des propriétaires terriens. Ce dernidnfppeut étre illustré
par le cas du Brésil ou le gouvernement n’a jarsais’affranchir de
'emprise de la classe des propriétaires terriamsoqt alors bloqué
tout processus de réformes (agraire notamment).

(i) La méme analyse peut permettre de comprendre laopté#ne de
concentration du pouvoir économique aux mains dwios groupes
d’intéréts : si une partie des différentes acts/ite production, par
exemple la production agricole et la productionbéens intensifs en
travail, est concentrée au sein de grands grougkesstriels, alors leur
pouvoir de négociation peut étre suffisamment pour faire face aux
volontés politiques de I'Etat et, surtout, pour oser leurs intéréts.
Cela peut permettre de comprendre pourquoi les loowggats
coréens, lesChaebols disposent d'un pouvoir de négociation
important face a I'Etat puisqu’ils ont des actigitéle production
diversifiées allant de I'agriculture en passantlpaextile, la chimie et
la machine-outils. En d’autres termes, ils contitblene grande partie
des ressources productives nationales. Mais surtcedtte
concentration implique que les oppositions d’intgréntre facteurs
abondants et facteur rare diminuent et qu'une ri@gon ou une
action collective se mette en place a l'intériewgdoupe, ce qui limite
les oppositions d’intéréts vis-a-vis d’'une politga appliquer.

(i) Si lanalyse de la configuration des groupes dfigt® se fait en
statiqgue comparative, cela peut permettre de camdpee les
changements d’orientation de la politique commégaies pays semi-
dindustrialisésvia un changement de la configuration des groupes
sociaux. Par exemple, dans le cas de la Corée dul&ehangement
de politique en faveur de la libéralisation a débdans les années
1980 et s’est renforcé au début des années 199@.€3t a partir des
années 1980 que la dotation factorielle nationamamencé a se
modifier en faveur du capital, pour I'étre défiméiment au début des
années 1990, signifiant une montée en puissancentagts de la
classe capitaliste (industriels), lEkaebols
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Pour synthétiser, I'approcheseciety-centereb de 'EPOC renforce
'analyse des liens unissant les groupes d’intégét¥tat dans un systeme
corporatiste. Mais, celle-ci ne permet pas de déter l'issus politique qui,
pour étre comprise, nécessite de recourir aux seslgorporatistes puisque
les liens entre Etat et groupes ne sont pas idesgig ceux qui existent dans
le cadre du pluralisme. Son apport se situe ainsinaveau de la
configuration des intéréts en présence sur letd@winational qui ont des
implications (i) sur la force ou la faiblesse dgtét (ii) sur les phénomenes
de pouvoir et (iii) sur les choix politiques et leunodifications.

Notes

! Kébabdjian (1999) qualifie cette approche d’écoigopolitique de la protection. Rodrik
(1995) pour sa part considére que cette disciplpgrmet d’expliquer lebiais
protectionnistedes politiques commerciales nationales. Cependast,deux affirmations
nous paraissent mal appropriées dans la mesure wouveau champ de recherches montre
gu'il existe des préférencespour le libre-échanget pour la protection.

2 Le comportement de recherche de rente se défirimme moyen de réaliser un profit
(i.e., revenu) en entreprenant des activités qui saetdimenti(e., immédiatement, dans

leur impact premier) non-productives, en ce seriellga produisent des rémunérations
pécuniaires mais ne produisent pas des biens sicegrqui entrent dans une fonction
d'utilité conventionnelle ou d'inputs de tels biegtsservices » (Bhagwati, 1987, p. 129).

% Ces approches sont rationalistes (analyse cotisfibés) et statiques par définition.

* La liberté de déplacement entre différentes aésvproductives permet la création d’'un
intérét de classe dans la mesure ou tout le cagtitalt le travail peuvent se déplacer d’'une
activité structurellement importatricd,e. perdante a Il'ouverturevers une activité
structurellement exportatricée. gagnante a l'ouverture : par exemple, un pays adand
en capital emploiera la totalité de son capitalsdas activités intensives en capital qui sont
structurellement exportatrices et emploiera lalitétade son travail dans les activités
intensives en travail qui sont structurellement amtatrices. Dans ce cas, les propriétaires
d’un méme facteur expriment un intérét commun ountérét de classe compte tenu de la
facilité de déplacement entre activités de producteur permettant d’obtenir un niveau
identique de rémunération.

® Rogowski avait lui-méme indiqué cette possibitighs la conclusion de sa thése.

® Les termes d'industrie et de secteur sont utilis&gacon interchangeable dans I'approche
sectorielle. Quant a l'unité d’analyse « firme He @ été introduite afin de montrer qu'il
fallait considérer la position compétitive de chadjume a I'intérieur d’'une méme industrie
pour comprendre l'intérét commercial de ce growmér (Section 2.1.).

" Pour la prise en compte du commerce intra-brandgieGilligan (1997).
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8 Une partie de cette typologie est reprise & RAdi995, p. 1481).

° Le degré de mobilité est appréhendé laamesure des différentiels de rémunération
(salaires, profits et rentes) : un faible différehsignifiant une mobilité élevée et un haut
différentiel signifiant une mobilité faible.

191 e comportement de free riding» signifie qu’un acteur peut profiter de la distiiion
d’un bien collectif résultant de I'action politiquéun groupe social sans avoir participé a la
prise en charge des co(ts d’organisation liésf@rtaation et a I'action politique du groupe.

1 Sj cet argument a été développé dans le cadreappsoches sectorielles, il peut
également s’appliquer a I'approche factorielle dianmesure ou les détenteurs de facteur
ont in fine la méme position concurrentielle du fait de leurf@ige mobilité inter-
sectorielle.

12v/oir la section 4.2.

13 Voir la section 4.1.
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