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Résumé : 

Pour les uns, les disparités dans l’accès et l’usage des TIC ou ce qu’on appelle la fracture numérique ajoutent 
de nouvelles inégalités aux inégalités économiques et sociales (entre salariés, entre régions, entre pays,…) et permettent 
de les amplifier. Pour les autres, ce gap n’est autre que la répercussion des inégalités économiques et sociales existantes. 
Bien que le premier sens ait été étudié par un nombre assez important d’études empiriques, le second sens n’a pas eu 
beaucoup de chance dans la littérature existante. Dans ce travail, nous étudions l’impact des inégalités sur la 
prolifération de l’Internet haut débit et sur la modification de la relation entre celle-ci et la croissance économique. La 
mise en place de deux modélisations empiriques sur données de panel pour 19 pays développés et en développement 
couvrant la période 2000-2012, a permis de dégager deux principaux résultats originaux. L’effet positif de haut débit sur 
le produit par tête est réduit par la fracture numérique qui se fortifie de la présence d’inégalité de revenus et qui entrave 
la croissance économique. Le second modèle met en lumière l’effet de blocage que pourrait exercer l’inégalité de 
revenus sur la prolifération de la large bande. Ainsi, nous avons montré que l’inégalité ne pourrait exercer un effet 
négatif sur la diffusion de l’Internet haut débit que lorsque l’indice de Gini est assez levé. Des politiques de 
redistribution réduisant l’inégalité de revenus permettent aux pays d’accélérer la prolifération du haut débit, réduire la 
fracture numérique et renforcer l’effet de la large bande sur la croissance économique. 

Mots-clés : Internet haut débit, croissance économique, inégalité. 

Classification du JEL : O11, O33, O47, D63. 

Introduction 

Récemment, l’accroissement des inégalités internes dans le monde et spécifiquement dans 
les pays avancés a provoqué un regain d’intérêt pour l’étude de l’impact de l’inégalité sur la 
croissance économique et les facteurs explicatifs de son accroissement (Daniel et al., 2015 ; Chan et 
al., 2014 ; OCDE, 2014 ; Ostry et al., 2014 ; Javier et Montiel, 2014). Le changement technologique 
est depuis longtemps incriminé comme le facteur principal derrière cet accroissement (Aghion et 
Howitt, 1998 ; Acemoglu, 2002 ; Galor et Moav, 2000). D’autres travaux, tel que celui de Lloyd-
Ellis (1999)1, maintiennent que la diffusion des technologies de l’information et de la 
communication permet d’accroître la productivité du travail et pourrait tendre à la réduction des 
inégalités de revenus. Parallèlement, une pluralité d’étude de recherche ont été menés aux Etats-
Unis et dans d’autres pays du monde et qui met en évidence l’importance de revenu dans 
l’explication des disparités dans la diffusion des TIC et donc de la fracture numérique qui est un 
gênant de la croissance économique.  

Cette perspective critique laisse penser que l’analyse de l’impact des TIC, et plus 
particulièrement de la large bande, sur la croissance économique exige une prise en considération 
de l’interaction entre l’Internet haut débit et l’inégalité des revenus et une meilleure compréhension 
de la relation inégalité-croissance. En effet, et comme le montre la figure 1, les pays ayant une 
faible inégalité des revenus (voire moyenne) montrent une diffusion de l’Internet haut débit plus 
forte que les autres pays. Noh et Yoo (2008) soutiennent que l’adoption de l’Internet ne permet pas 
nécessairement de renforcer la croissance économique. En effet, la présence de la fracture 
numérique gêne cette croissance et donc elle permet de la réduire.  

S’adossant à un cadre théorique combinant trois champs complémentaires de la littérature 
économique : la contribution de la large bande à la croissance économique, l’effet de la diffusion 
des TIC sur l’inégalité des revenus et l’impact de de celle-ci sur la croissance, ce papier poursuit 
deux objectifs. Le premier consiste à examiner l’impact de la pénétration de l’Internet haut débit sur 
la croissance économique et savoir si la fracture numérique liée à l’inégalité des revenus gêne la 
                                                             
1 Voir Noh et Yoo (2008) 
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croissance économique associée à l’adoption de la large bande. Le second vise à analyse de la 
relation de causalité entre les TIC, notamment le haut débit, et l’inégalité.  
 

Figure 1. La diffusion de l’Internet haut débit selon le niveau d’inégalité des revenus 
 

 
Note : Chaque ligne mesure le taux moyen de la diffusion de l’Internet haut débit dans les pays ayant un indice 

de GINI<35 (inégalité faible), entre 35 et 46 (inégalité moyenne), et supérieur à 46(inégalité forte). 
Source : Auteur sur données de la Banque Mondiale 

La première section de cet article pose un cadre théorique pour l’étude des liens entre le haut 
débit, l’inégalité et la croissance économique. Un modèle théorique à générations imbriquées a été 
présenté, ensuite, pour mieux analyser ces liens. Dans la deuxième section, nous abordons le volet 
empirique de la relation entre l’Internet haut débit, l’inégalité et la croissance économique. 

I. Analyse théorique de la relation entre haut débit, inégalité et croissance 
économique  

Cette section essaie d’apporter un cadre théorique d’analyse de la relation entre la large 
bande, l’inégalité de revenus et la croissance en exposant trois champs différents de la littérature. 
Nous commençons, d’abord, par présenter une revue de littérature portant sur la contribution du 
haut débit à la croissance économique.   

I.1 Haut débit et croissance économique 
Récemment et avec le déploiement généralisé du service de la large bande, l’exploration 

empirique systématique de la relation entre l’Internet haut débit et la croissance économique a 
commencé de montrer de plus en plus de significativité (Tompson et Garbacz (2008)). Koutroumpis 
(2009) à l’aide d’un modèle d’équations simultanéespour 22 pays de l’OCDE et durant la période 
2002-2007 prouve que l’Internet haut débit contribue positivement et significativement à la 
croissance économique surtout lorsqu’un niveau critique d’infrastructure soit disponible. Dans les 
pays ayant une forte pénétration de haut débit (supérieur à 30%), l’accroissement de celle-ci de 10% 
permet d’accroitre la croissance économique d’environ 0,23%. Tandis que dans les pays à faible 
pénétration (inférieur à 20%), l’accroissement de la pénétration haut débit de 10% permet une 
augmentation de la croissance économique d’environ 0,08%. Pour les pays à moyenne adoption, 
l’impact sur la croissance économique est de 0,14%. Czernich et al. (2009) confortent les résultats 
obtenus par Koutroumpis (2009) en utilisant une approche économétrique plus sophistiquée. Leurs 
résultats montrent qu’un accroissement de 1% de la pénétration du haut débit soulève la croissance 
du PIB de 0,09 à 0.15%. 

Sur des données en coupe transversale couvrant la période 1980-2006, Qiang et Rossotto 
(2009) utilisent un modèle de croissance endogène (Barro 1991) pour tester l’effet de la pénétration 
du haut débit (mesurée par le nombre d’abonnés à la large bande par 100 habitants) sur la 
croissance économique pour 120 pays développés et en développement. Leurs résultats montrent 
une association significative entre les deux variables et prouvent que l’accroissement de 10% de la 
pénétration provoque un accroissement de la croissance économique de 1.21% pour les pays à 
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revenus élevés et de 1.38% pour les pays à revenus faibles. Cet effet, cependant, est plus significatif 
pour le premier groupe de pays que pour le second. Les auteurs expliquent cette différence dans la 
significativité des coefficients par le fait que le haut débit n’a pas atteint encore une masse critique 
dans les pays en développement puisqu’il est un phénomène récent pour ces pays et donc il n’est 
pas encore capable de générer des effets globaux aussi robuste que dans les pays développés. Le 
rapport de l’UIT (2012) valide ces résultats pour un groupe de pays en développement. En effet, à 
l’aide d’une analyse de régression multi-variée, ce rapport montre qu’un accroissement de 10% de 
la pénétration du haut débit augmente la croissance économique de 0,15% pour 25 pays de 
l’Amérique Latine et de 0,2% pour 17 pays arabes. En vertu du manque de données, l’analyse de 
l’impact de la large bande pour la région de l’Asie pacifique a été effectuée pour quelques pays 
(pays par pays) et elle a révélé un signe positif statistiquement significatif seulement pour le Chili, 
l’Inde et la Malaisie. Pour celle-ci, l’impact a été surestimé à cause des données utilisées sur 
l’adoption de la large bande (par ménage et non pas par population). Le rapport a mis également en 
relief le rôle significatif du haut débit dans la création de l’emploi dans ces régions en confortant les 
résultats de certains travaux antérieurs (Atkinson et al., 2009 ; Katz et al., 2008b, Liebenau et al., 
2009). 

I.2 Lien de causalité entre TIC et inégalité 
La relation de causalité dans le premier sens entre les TIC et l’inégalité de revenus (l’effet 

des TIC sur l’inégalité) trouve ses origines dans deux lignées de recherche économique : la thèse du 
changement technologique biaisé (CTB) et le rôle des TIC dans la convergence des Nations. L’idée 
de la première lignée est que le changement technologique favorise les plus qualifiés en accélérant 
leur productivité et défavorise les non instruits en provoquant leur déqualification. De ce fait, une 
divergence dans l’accélération du rythme du changement technologique entraîne un accroissement 
des inégalités des salaires (Acemoglu, 1998).La seconde lignée s’intéresse aux impacts de 
l’introduction des TIC sur les performances macro-économiques des Nations. En effet, les pays 
incapables d’investir dans d’innovations, leur état de connaissances est en retard par rapport aux 
autres et qui souffrent de plusieurs problèmes structurels (l’infrastructure, l’instabilité politique, la 
qualité du système éducatif assez moyenne) ne peuvent pas avoir, bien évidemment, le même effet 
sur la croissance économique que celui des pays développés suite à l’introduction des TIC. D’où 
l’écart se creuse davantage entre les deux. 

En ce qui concerne la relation de causalité dans le sens inverse entre TIC et inégalité, il 
n’existe pas à notre connaissance de travaux en la matière. Toutefois, il existe un champ de 
littérature adjacent et qui est relativement nouveau : c’est celui de thèse de la fracture 
numérique.Les études qui s’inscrivent dans ce champ soulignent souvent une association entre le 
revenu et la diffusion technologique. Elles s’accordent sur le fait que le revenu est un facteur  clé 
dans la réduction des inégalités numériques (Gulati et Yates, 2012 ; Chinn&Fairlie, 2010 ; 
Crenshaw&Robison, 2006 ; Kiiski&Pohjola, 2002) puisqu’il est lié à d’autres facteurs explicatifs 
qui peuvent affecter significativement les inégalités d’usage et d’adoption des TIC dans un pays ou 
dans une région tels que l’infrastructure de télécommunication, le capital humain et les 
caractéristiques sociodémographiques de la population (par exemple : l’urbanisation, la 
densité,.)(Billon et al., 2010 ; Fairlie et al., 2010, Chinn&Fairlie, 2010). Il s’ensuit que les inégalités 
des revenus au niveau national et international peuvent exercer un effet significatif sur la diffusion 
technologique. Gulati et Yates (2012) supportent cette idée et stipulent qu’un niveau faible 
d’inégalité de revenu favorise la diffusion d’Internet haut débit. 

I.3 Inégalité et croissance 
L’analyse de l’impact de l’accroissement d’inégalité sur la croissance économiquea fait 

l’objet, depuis longtemps, d’une longue controverse dans la littérature économique.  

Sur des données de panel, Barro (2000) n’a pas pu détecter un effet direct significatif de 
l’inégalité en présence des variables de contrôle liées au capital humain, au capital physique et à la 
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fertilité. Ceci laisse penser que l’inégalité ne possède pas d’effet sur la croissance économique que 
via les canaux de transmission évoqués par la perspective moderne. En l’absence de la variable 
concernant la fertilité, le modèle de Barro détecte un impact négatif significatif de l’inégalité sur la 
croissance. Easterly (2007) également trouve un effet négatif de l’inégalité sur la formation du 
capital humain et la croissance économique. Il explique ce résultat par le fait que l’inégalité 
présente un obstacle à l’éducation et à la prospérité économique. Pour Ostry et al. (2014) l’inégalité 
peut avoir un effet négatif sur la croissance économique puisqu’elle joue au détriment de la santé et 
de l’accumulation du capital humain des pauvres, nuit la stabilité économique et donc réduit 
l’investissement, et entraîne une inadaptation aux chocs en empêchant le consensus sociale. Comme 
elle peut jouer en faveur de la croissance économique en incitant l’innovation, en augmentant 
l’investissement et l’épargne (des riches), et elle peut permettre aux certains individus dans les pays 
pauvres d’accumuler le minimum nécessaire pour avoir une bonne éducation et créer une entreprise. 
Halter et al. (2011) mettent l’accent sur les aspects méthodologiques et indiquent que les 
estimateurs en variation de coupe transversal montrent un effet négatif de l’inégalité sur la 
croissance économique alors que les estimateurs en variation des séries chronologiques prouvent un 
impact positif. Plus récemment, Sbaouelgi et Boulila (2013) utilisent les techniques de cointegration 
pour explorer le problème de causalité entre l’inégalité et la croissance économique à court et à long 
termes pour 9 pays de la région MENA durant la période 1960-2011. Ils trouvent que la causalité à 
la Granger de long terme existe pour certains pays tels que le Maroc, Iran et la Tunisie, tandis que 
celle de court terme existe pour beaucoup d’autres pays tel que par exemple l’Algérie et Jordanie. 
En utilisant la même technique économétriquesur des données de 46 pays en développement et 
couvrant période 1970-1995, Herzer et Vollmer (2012) montrent que l’inégalité exerce à long terme 
un effet négatif important sur la croissance économique quoiqu’il s’agisse de pays riches ou 
pauvres, démocratiques ou non démocratiques.  

II. Etude empirique 

Le volet empirique de ce travail de recherche consiste à l’estimation de deux modèles 
empiriques. Le premier vise à l’analyse de l’effet simultané de l’inégalité et de l’Internet haut 
débit sur la croissance économique tandis que le second sert à inspecter la répercussion de 
l’inégalité sur la prolifération de la large bande. Cette section présente les modèles estimés, les 
méthodes économétriques, la base de données et les variables utilisées, les résultats obtenus et 
une discussion.  

II.1  Méthodologie économétrique 

Dans le but de tester l’impact de l’Internet haut débit et de l’inégalité de revenus sur la croissance 
économique et en se basant sur le cadre analytique présenté ci-dessus, le modèle économétrique 
retenu est le suivant : 

௜,௧ݕ = + ଴ߚ  ௜,௧ܾ݀݊ܽ݀ܽ݋ݎܤ∆ଵߚ  + ௜,௧ିଵ݅݊݅ܩ)ଷߚ +௜,௧ିଵ݅݊݅ܩଶߚ × (௜,௧ܾ݀݊ܽ݀ܽ݋ݎܤ∆ + ସߚ ௜ܺ,௧ߠ + ௜ߙ +
௧ߜ +  ௜,௧                                                                                                                                   (12)ߝ

Avec : ݕ௜,௧, ∆ܾ݀݊ܽ݀ܽ݋ݎܤ௜,௧, ݅݊݅ܩ௜,௧ିଵ, (݅݊݅ܩ௜,௧ିଵ ×  ௜,௧ sontߝ ௧ etߜ ,௜ߙ ,௜,௧),  ௜ܺ,௧ܾ݀݊ܽ݀ܽ݋ݎܤ∆
le PIB par tête, la variation du nombre des abonnés à la large bande (fixe) entre deux périodes 
successives (t et t-1), l’interaction entre l’inégalité des revenus et le flux d’abonnement à l’Internet 
haut débit, le vecteur de variables de contrôle (inclut : l’investissement, le taux d’inflation, le capital 
humain (main d’œuvre avec éduction primaire, secondaire et universitaire), l’effet spécifique 
observé pour chaque pays et l’effet spécifique temporel, respectivement. 

Nous avons vu dans la littérature citée plus haut que les TIC et plus particulièrement le haut 
débit permet d’accroître la croissance économique mais aussi peuvent creuser les inégalités 
existantes et provoquer l’apparition de nouvelles formes d’inégalités (la fracture numérique). Ces 
effets gênent la croissance. Ainsi, il est prévu selon notre modèle théorique que les pays ayant des 
niveaux différents d’inégalités vont répondre différemment à une variation dans la pénétration du 
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haut débit et vice-versa. Afin de formuler cette idée d’une manière simple et claire, nous avons 
choisi d’introduire une variable d’interaction entre l’inégalité et la pénétration de la large bande 
௜,௧ିଵ݅݊݅ܩ) ×   .௜,௧)  dans notre modèle économétriqueܾ݀݊ܽ݀ܽ݋ݎܤ∆

Le fait que ce terme d’interaction réduit ou conforte l’impact individuel du haut débit et de 
l’inégalité sur la croissance économique, l’omission d’une telle variable conduit nécessairement à 
un biais de spécification. En l’absence de terme d’interaction, la variation de la croissance 
économique suite à une variation dans la pénétration du haut débit sera mesurée par le 
coefficient ߚଶ. Tandis qu’en présence de ce terme, cette variation sera dépendante du niveau 
d’inégalité des revenus à la date t-1 : 

ௗ௬೔,೟
ௗ∆஻௥௢௔ௗ௕௔௡ௗ೔,೟

= ଵߚ +  ௜,௧ିଵ                                                                                      (13)݅݊݅ܩଷߚ
Egalement, la variation de la croissance économique suite à une variation du niveau 

d’inégalité sera dépendante du taux de pénétration de la large bande : 
ௗ௬೔,೟

ௗீ௜௡௜೔,೟షభ
= ଶߚ +  ௜,௧                                                                                   (14)ܾ݀݊ܽ݀ܽ݋ݎܤ∆ଷߚ

Ainsi, les effets marginaux de la pénétration haut débit et de l’inégalité ne sont pas 
constants, ils varient respectivement selon le niveau de l’inégalité des revenus et de la pénétration 
de la large bande. 

Par ailleurs, afin de compléter notre analyse et examiner l’effet de l’inégalité sur la diffusion 
de l’internet haut débit, nous avons opté pour une deuxième modélisation empirique basée sur les 
travaux Conciaçao et al.(2003) : 

௜,௧ܾ݀݊ܽ݀ܽ݋ݎܤ = + ଴ߙ  1௜,௧ିଵݑଶ݁݀ߙ +௜,௧ିଵ݅݊݅ܩଵߙ  + 2௜,௧ିଵݑଷ݁݀ߙ + 3௜,௧ିଵݑସ݁݀ߙ +  ௜,௧   (15)ߝ 

Avec : 1ݑ݀݁ ,2ݑ݀݁,1ݑ݀݁ ,ܾ݀݊ܽ݀ܽ݋ݎܤ sont, respectivement, le nombre des abonnés à la 
date t, le taux de scolarisation primaire, le taux de scolarisation secondaire et le taux de scolarisation 
universitaire. Cette spécification permet de tester l’hypothèse selon laquelle une distribution 
fortement inégalitaire freine la prolifération de la large bande. Une inégalité élevée provoque un 
pouvoir d’achat faible pour une grande part de la population et donc un accès plus faible à la large 
bande.  

La méthode d’estimation sur données de panel permet de s’occuper des bais liés aux 
variables omises. L’approche générale utilisée dans ce cas, est de tester s’il s’agit d’une 
spécification à données homogènes ou hétérogènes. L’application des tests préliminaires favorisent 
l’estimation d’une relation statique à effets individuels fixes pour chacune des deux spécifications 
(voir tableau 1 et 2). Ces résultats confirment ceux de Pirotte (1996) qui souligne que l’estimateur 
« Within » permet de mieux rendre compte des effets de cout terme. L’identification de l’existence 
d’hétéroscédasticité par l’application du test de Breusch-Pagan nous a amené à l’introduction de 
variables muettes pour chaque pays dans les deux modélisations en appliquant les MCO au lieu de 
la transformation des données en différences par rapport à la moyenne individuelle pour éliminer les 
effets fixes.   

II.2 Données et variables 

Les données statistiques utilisées dans ce travail proviennent de deux sources différentes. 
Concernant l’inégalité de revenus (mesurée par l’indice de GINI), le PIB par tête, le taux de 
croissance, l’éducation (primaire, secondaire et universitaire), la main d’œuvre selon le niveau 
d’éducation (primaire, secondaire et universitaire), l’investissement et l’inflation proviennent de la 
Banque Mondiale (WDI). Les données sur l’Internet haut débit sont issues de l’Union International 
de Télécommunication (UIT).  

Le panel porte sur 19 pays développés et en développement (Arménie, Bolivie, Colombie, 
Costa Rica, République Dominicaine, Equateur, Estonie, Géorgie, Hongrie, Lituanie, Moldavie, 
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Panama, Pérou, Pologne, Paraguay, Roumanie, El Salvador, Turquie, Uruguay) couvrant la période 
2000 à 2012. Les variables utilisées, leurs définitions ainsi que leurs statistiques descriptives sont 
présentées dans le tableau suivant. 

 
Tableau 1. Définition et statistiques descriptives des variables 

Pour le premier modèle 

Variable Définition Obs Moyenne 
Ecart-
type Min Max 

Y 
Le logarithme népérien de PIB 
par habitant ($ US courants)  247 8.26 0.82 5.86 9.80 

Brodband 

La variation du nombre 
d'abonnés à l'Internet haut débit 
par 100 personnes 

228 0.88 1.10 -0.49 5.44 

Gini 
L'indice de Gini à la date t-1 
(en%) 227 43.33 9.73 23.71 63.88 

Intr 
Le terme multiplicatif de 
Broadband et le Gini 227 33.87 40.81 -16.55 233.37 

Prim 

main-d'œuvre ayant fait des 
études primaires à la date t-1 
(%de la main d'œuvre totale) 

182 28.94 17.65 1.8 71.4 

Sec 
main-d'œuvre ayant fait des 
études secondaires à la date t-1 
(%de la main d'œuvre totale) 

179 46.20 17.43 1.4 72.1 

Tert 
main-d'œuvre ayant fait des 
études universitaires à la date t-1 
(%de la main d'œuvre totale) 

175 20.59 7.36 2.4 42.5 

Inf 
L'indice de prix à la 
consommation (%annuel) 228 7.78 10.20 -1.14 96.09 

Inv 
Formation brute de capital fixe 
(% de PIB) 228 20.83 5.04 11.68 36.74 

II.3 Résultats et discussion 

Les résultats des estimations du premier modèle (l’équation (12)) sont présentés dans le 
tableau IV.1. Les deux premières estimations évaluent les impacts des différents variables 
explicatives sans tenir compte de l’effet d’interaction entre la diffusion du haut débit et l’inégalité. 
Cet effet sera évalué dans les deux dernières spécifications.  

L’introduction du capital humain (mesuré par le niveau éducatif de la main d’œuvre) a réduit 
la taille de l’échantillon de 53 observations. Néanmoins, cette réduction n’a pas affecté la nature 
générale des coefficients obtenus. Ceux-ci affichent, globalement, des signes conformes à la 
littérature évoquée précédemment. Quatre  principales constatations peuvent être dégagées du 
tableau 2 ci-dessous : 

Premièrement, les variables main d’œuvre avec éducation secondaire, main d’œuvre avec 
éducation universitaire, inflation et investissement sont toutes significatives et ont les signes 
attendus. Ainsi, l’existence d’une main d’œuvre éduquée affecte positivement la productivité et 
donc la croissance économique2. En outre, le coefficient associé à la main d’œuvre avec éducation 
universitaire est plus élevé que celui de la main d’œuvre avec éducation secondaire. Néanmoins, à 
l’instar de Chambers (2007), nous trouvons que la main d’œuvre avec éducation primaire pratique 

                                                             
2Ce résultat confirme ceux obtenus par Perotti (1996) pour l’éducation secondaire et universitaire et par Chambers 
(2007) pour l’éducation universitaire. 
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une influence négative et fortement significative sur la production par tête. Nous trouvons 
également une forte association négative entre l’inflation qui est un indicateur de stabilité 
macroéconomique et la croissance économique. En revanche, l’investissement affecte positivement 
et significativement le PIB par tête. Ces deux résultats sont conformes à ceux obtenus par Noh et 
Yoo (2008). 

Deuxièmement, les coefficients associés à l’inégalité de revenus sont fortement significatifs 
et négatifs dans toutes les spécifications. Une augmentation de l’indice de Gini de 10% réduit la 
production d’un peu plus de 0,6%. Ce résultat confirme les travaux dePerotti (1996), Chambers 
((2007), Herzer et Vollmer (2012), Noh et Yoo (2008) et Easterly (2007). L’effet néfaste de 
l’inégalité sur la production et la croissance est souvent expliqué dans la littérature par le fait qu’une 
distribution inégalitaire influence négativement l’investissement en capital humain et en capital 
physique et baisse par la suite la croissance économique. D’autres explications ont été avancées 
telles que par exemple l’instabilité politique, les institutions oppressives,…     

Troisièmement, la variation dans la pénétration du haut débit exerce un impact positif 
fortement significatif sur le PIB par tête, l’exception est faite pour la troisième spécification. En 
effet, l’introduction du terme d’interaction entre l’inégalité et la large bande à la spécification (3) 
sans inclure le capital humain a entraîné un effet non significatif aussi bien de l’Internet haut débit 
que du terme d’interaction. Ce dernier a montré un effet négatif significatif dans la quatrième 
spécification. Ce résultat peut être expliqué par le fait qu’en absence du capital humain le terme 
d’interaction a compensé totalement l’effet positif exercé par le haut débit sur la croissance et les 
deux coefficients sont devenus non significatifs. Etant donné que le terme d’interaction représente 
la fracture numérique, le capital humain joue un rôle crucial dans la détermination de ce clivage. 

Quatrièmement, l’examen de la dernière spécification permet d’affirmer que la présence du 
terme d’interaction multiplicatif (entre l’inégalité et la variation du haut débit) significativement 
négatif modifie l’effet individuel du haut débit sur la croissance. Du fait que ߚଵ> 0 et ߚଷ< 0, la 
contribution positive de la large bande au produit par tête est réduite par l’inégalité de revenus 
interne. Ainsi, un taux plus élevé de pénétration du haut débit réduit la croissance dans les pays où 
la distribution des revenus est très inégalitaire. Parallèlement, étant donné ߚଶ< 0 et ߚଷ< 0, l’effet 
négatif de l’inégalité sur la croissance économique est amplifié dans les pays à taux élevés de 
pénétration de haut débit. 
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Tableau2. Résultats d’estimation de premier modèle (équation (12) 
 
 
 

 
  

 
Spécifications 

 

Variable dépendante Ln (PIB par tête) 
 

Sans interaction Avec interaction 

(1) 
 

(2) 
 

(3) 
 

(4) 
 

Brod 0.1179***(0.0307) 0.0566** (0.0249) 0.1090(0.1210) 0.1919** (0.0931) 

Giniindex -0.0674***(0.0073) -0.0614***(0.0102) -0.0667***(0.0074) -0.0630***(0.0102) 

Intr --- --- 0.0002(0.0030) -0.0035* (0.0020) 

Prim --- -0.0066***(0.0020) --- -0.0066***(0.0020) 

Sec --- 0.0063** (0.0031) --- 0.0067** (0.0031) 

Tert --- 0.0196***(0.0074) --- 0.0191***(0.0072) 

Inf -0.0082***(0.0029) -0.0168***(0.0024) -0.0082***(0.0030) -0.0166***(0.0024) 

Inv 0.0321***(0.0081) 0.0276***(0.0084) 0.0330***(0.0083) 0.0279***(0.0087) 

_cons 10.5097***(0.4320) 10.0321***(0.5466) 10.4585***(0.4364) 10.0851***(0.5586) 

Test de Fisher 48.30 45.53 47.73 46.24 

Test de Hausman 19.10 20.46 16.42 22.43 

Test de Preusch 
Pagan 45158 33838 81962 47854 

R2 0.86 0.89 0.86 0.90 

Nombre 
d'observation 226 173 225 172 
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***, ** et * signifient que le coefficient est significatif à un risque d’erreur de 1%, 5% et 10% 
respectivement. 
Les  valeurs entre parenthèse correspondent aux écart-types robustes. 
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Quant au deuxième modèle (équation (15)), qui consiste à examiner l’effet de l’inégalité sur 
la diffusion de la large bande, nous avons opté pour l’estimation de trois spécifications. Dans la 
première spécification, nous avons estimé l’équation (15) pour la totalité des observations. Ensuite, 
nous avons estimé le même modèle lorsque l’indice de Gini est faible et puis lorsqu’il est fort. Les 
coefficients de détermination mentionnent une bonne qualité d’ajustement pour les trois 
spécifications. Les estimations de ce modèle font ressortir les deux commentaires suivants : 

Tableau 3. Résultats d’estimation de deuxième modèle (équation 15) 

  

  

Spécifications 

Variable dépendante : haut débit 

Total GINI<=0.45 GINI>0.45 

(1) 

 

(2) 

 

(3) 

 

GINI -0.1942 (0.1191) -0.3024 (0.2841) -0.2090*** (0.0764) 

edu1 0.0629 (0.0657) -0.0576 (0.1087) 0.1164*** (0.0406) 

edu2 0.1465*** (0.0533) 0.3170*** (0.1134) 0.0409 (0.0281) 

edu3 0.4478*** (0.0356) 0.4453*** (0.0517) 0.3111*** (0.0344) 

_cons -25.5504** (10.0729) -28.1668 (22.1581) -13.827** (5.9683) 

Test de Fisher 7.65 8.43 10.17 

Test de Hausman 47.25 34.16 31.50 

Test de Preusch-Pagan 263.62 304.76 42.76 

Observation 191 108 83 

R2 0.78 0.78 0.85 

***, ** et * signifient que le coefficient est significatif à un risque d’erreur de 1%, 5% et 10% 
respectivement. 
Les  valeurs entre parenthèse correspondent aux écart-types robustes.  

D’une part, à l’exception de taux de scolarisation primaire, les taux de scolarisation 
semblent exercer un impact significatif et favorable à la diffusion de l’Internet haut débit. Ce 
résultat rejoint les travaux de recherche qui sont en faveur de l’existence d’une relation de 
complémentarité entre les technologies de l’information et de la communication et le travail qualifié 
ou encore par la thèse du biais technologique (Acemoglu, 1998 ; Berman et al., 1994 ; Greenan et 
al., 2001). 

D’autre part, l’indice de Gini dans la première spécification affiche un effet négatif non 
significatif sur la diffusion de l’Internet haut débit. Egalement, dans la deuxième spécification 
lorsque l’indice de Gini est faible, on n’observe aucune significativité de celui-ci. C’est seulement 
dans la troisième spécification, lorsqu’il est supérieur à 0.45, il affecte négativement et 
significativement la diffusion de la large bande. L’inégalité constitue dans ce cas un obstacle à la 
prolifération de l’Internet haut débit. Une distribution fortement inégalitaire exclut une grande 
partie de la population de l’accès et de l’usage des TIC et particulièrement la large bande. 

Conclusion 

Dans cet article nous avons essayé d’examiner le rôle des inégalités internes dans la 
modification de la relation entre TIC et plus particulièrement la large bande et la croissance 
économique. Le point de départ de notre étude était d’exposer trois champs de littérature séparés 
mais complémentaires afin de pouvoir fournir un cadre théorique d’analyse de fondement de la 
relation trilatérale qui pourrait exister entre haut débit, inégalité et croissance. Une constatation qui 
se dégage depuis ceci est que l’effet de l’inégalité sur la relation causale entre TIC et croissance est 
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souvent ignoré dans la plupart des travaux. Nous avons essayé également à l’aide d’un modèle 
théorique à génération imbriqué de dévoiler un effet simultané de l’inégalité et la large bande sur la 
croissance économique et d’expliquer le rôle des inégalités dans la modification de la relation entre 
la croissance et haut débit. Enfin, nous avons procédé à deux modélisations empiriques sur données 
de panel pour 19 pays développés et en développement pour la période 2000-2012. Dans le premier 
modèle, nous avons introduit un terme d’interaction multiplicatif de haut débit et l’inégalité pour 
examiner l’effet simultané entre les deux. Le principal résultat de ce modèle, est que l’effet positif 
de haut débit sur le produit par tête est réduit par la fracture numérique qui se fortifie de la présence 
d’inégalité de revenus et qui entrave la croissance économique. Le second modèle met en lumière 
l’effet de blocage que pourrait exercer l’inégalité de revenus sur la prolifération de la large bande. 
Ainsi, nous avons montré que l’inégalité ne pourrait exercer un effet négatif sur la diffusion de 
l’Internet haut débit que lorsque l’indice de Gini est assez élevé.  Des politiques de redistribution 
réduisant l’inégalité de revenus permettent aux pays d’accélérer la prolifération du haut débit, 
réduire la fracture numérique et renforcer l’effet de la large bande sur la croissance économique. 
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Annexe 

Modèle théorique 

Nous développons ici un modèle théorique à générations imbriquées3 afin d’analyser la relation de 
dépendance entre le haut débit, l’inégalité des revenus et la croissance économique, et de souligner le rôle 
d’inégalité dans la modification de la relation haut débit-croissance.  

On considère une économie d’échange pur dans laquelle chaque génération naît et vit deux périodes 
à toute date t (t = 1, 2,…, ∞). Au cours de la première période, les agents sont jeunes et disposent d’un 
revenu xi. Au cours de la seconde période, ils sont âgés et dépensent le rendement d’un actif ki acheté dans la 
première période. Pour des raisons de simplification, on va supposer que la croissance de la population est 
nulle, qu’il existe T individus (i=1, 2, 3….T) et que le nombre des agents vieux au début est égal à zéro. Les 
contraintes budgétaires de chaque agent pour les deux périodes sont les suivantes : 
cit ≤ xit- kit                                                                                                                       (1) 
          ci,t+1≤ Pkit                                                                                                                       (1') 
Avec, cit, ci,t+1 et P sont, respectivement, la consommation à la date t (à la jeunesse), la consommation à la 
vieillesse et le rendement réel de l’actif k.  
Dans la période de jeunesse, le revenu de chaque agent est définit par : 
xit= αtwi                                                                                           (2) 
Avec  αt = [∑I

i=1 ki,t-1]/ T= kt-1 , est le capital cumulé par les générations antérieures et wiest la valeur nette de 
la connaissance de l’individu i à la date t.   

En outre, on suppose que θT((1-θ)T) personnes adoptent (n’adoptent pas) l’Internet haut débit et que : 

          wi = ቄw(θ) > 0 si l’individu adopte l’Internet haut débit
1                                                                                  sinon

       Avec, θ∈ [0,1] 

On suppose aussi que w(θ) est croissante et concave. Donc, il existe un niveau critique deθ  (ߠ෠) auquel 
w(ߠ෠)=1. Mais, siθ>ߠ෠ on aura w(θ)>1. Et xi,t sera : 

          x୧୲ = ൜w(θ)k୲ିଵ               si l′individui utilise la large bande
k୲ିଵ                                                                              sinon                                        (2') 

Afin de mettre en exergue l’effet de l’inégalité sur la croissance économique et montrer comment ce facteur 
s’interagit avec le haut débit, la contrainte de consommation à la vieillesse est supposée : 
ci,t+1 ≤P ෠݇ it      où ෠݇ it≡kit + δ(kt-kit)                                                                              (1'') 
Avec ෠݇est l’actif après impôt etδ∈ [0,1] est un paramètre d’égalité (lorsque δ→1, la distribution de l’actif en 
période de vieillesse sera plus égale entre les individus). Les individus ayant un actif supérieur à la moyenne 
payent une taxe forfaitaire de δ(kit-kt) et ceux ayant un actif inférieure à la moyenne reçoivent une subvention 

                                                             
3Il s’agit d’une version modifiée des modèles développés par Pearson etTabellini (1994), Patridge (1997) et utilisée 

parNoh&Yoo (2008). 
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forfaitaire deδ(kt-kit).Dans le cas extrême, lorsque δ=1 le niveau maximal de la consommation atteignable en 
période de vieillesse est constant pour tous les individus. 

Ainsi, l’état d’équilibre dans ce cas sera donné par un ensemble de séquence {݇௧
∗}௧ୀଵ

∞ avec : 

 Pour un niveau donné de P, ݇௧
∗ (la fonction d’épargne) maximise l’utilité U (cit,ci,t+1) (il s’agit d’une 

fonction concave) du jeune agent :݇௧
∗ ≡ (●)௞೟Uݔܽ݉݃ݎܽ  

 Le marché des biens est en équilibre : Xt= Kt+Ct avec Xt,Kt et Ct sont respectivement, la production, 
l’épargne et la consommation au niveau agrégé. On aura donc :  

Kt= Xt - Ct = T [δ݇ூ,௧
∗  + (1-δ)்݇ூ,௧

∗ ]⇔ kt= δ݇ூ,௧
∗  + (1-δ)்݇ூ,௧

∗                                      (3) 
Avec݇ூ,௧

∗ et ்݇ூ,௧
∗  sont les investissements par personne des utilisateurs et des non utilisateurs d’Internet 

respectivement. 
La maximisation de la fonction d’utilité donne : 
          max௞೔೟ ܷ( ܿ௜,௧ , ܿ௜,௧ାଵ)= U(ݔ௜,௧- ݇௜,௧, P[kit + δ(kt-kit)])                                                      (4) 
La condition du premier ordre donne: 

- U1 (ܿ௜,௧
∗ ,ܿ௜,௧ାଵ

∗ ) + P (1-δ) U2 (ܿ௜,௧
∗ ,ܿ௜,௧ାଵ

∗ ) =0 → ୙ଵ (௖೔,೟
∗ ,௖೔,೟శభ

∗ ) 
୙ଶ (௖೔,೟

∗ ,௖೔,೟శభ
∗ )

 = P (1- δ)                  (5) 

Avec Uj(●) est la dérivé du jième argument de la function d’utilité. Or le taux de consommation entre la 
période de jeunesse et celle de vieillesse est fonction de P et δ: 
௖೔,೟శభ

∗

௖೔,೟
∗ = F (P, δ)                                                                                                           (6) 

Les contraintes (1), (1'') et (6) donnent: 
ܿ௜,௧

∗ = 
௉[(ଵିδ)୶౟,౪ାδ୩౪]
ி(௉,δ)ା୔(ଵିδ)

(7) 

ܿ௜,௧ାଵ
∗ = 

௉.ி(௪,δ)[(ଵିδ)୶౟,౪ାδ୩౪]
ி(௉,δ)ା୔(ଵିδ)

(7') 
Les fonctions d’épargne individuelle seront donc : 
           ݇ூ,௧

∗ = w(θ) kt-1−ܿ௜,௧
∗ = ୵(θ)୩౪షభி(௉,δ)ିδ୔୩౪

ி(௉,δ)ା୔(ଵିδ)
(8) 

            ்݇ூ,௧
∗ = kt-1−ܿ௜,௧

∗ = ୩౪షభி(௉,δ)ିδ୔୩౪
ி(௉,δ)ା୔(ଵିδ)

(8') 
Si on revient sur l’équation (3) on aura: 
kt= θ݇ூ,௧

∗ + (1-θ) ்݇ூ,௧
∗ = ୩౪షభி(௉,δ)[ଵିθାθ୵(θ) ]ିδ୔୩౪

ி(௉,δ)ା୔(ଵିδ)
(9) 

Sous notre hypothèse, le taux de croissance brut de l’actif k et donc de revenu national peut être donné par 
l’expression suivante : 
y(P, θ, δ)≡ ௞೟

௞೟షభ
=[ଵାఏ(௪(ఏ)ିଵ)]ி(௉,ఋ)

ி(௉,ఋ)ା௉
(10) 

La variation du taux de croissance par rapport à P, θ et δ est donnée par les équations suivantes : 
డ୷(୔,θ,δ)

డ௉
=

[ଵାఏ(௪(ఏ)ିଵ)][௉.ி೛ିி(௉,ఋ)]
[ி(௉,ఋ)ା௉]మ (11) 

డ୷(୔,θ,δ)
డθ

=(௪(ఏ)ିଵ)ி(௉,ఋ)
ி(௉,ఋ)ା௉

 (11') 
డ୷(୔,θ,δ)

డδ
=[ଵାఏ(௪(ఏ)ିଵ)][௉.ிδ]

[ி(௉,ఋ)ା௉]మ (11'') 

Comme le montrent les expressions ci-dessus, le taux de croissance dépend du taux d’adoption du 
haut débit (θ), de paramètre de redistribution des revenus (δ) et de rendement de l’actif (R). Particulièrement, 
en présence d’une préférence homothétique4, la croissance économique sera affectée positivement par 
l’adoption de la large bande si le niveau de celui-ci est assez élevé c.-à-d. siθ>ߠ෠. 

                                                             
4Une préférence est dite homothétique si la demande augmente dans la même proportion que le revenu. Dans notre cas 

cela signifie que Fp>0 et Fθ<0 


